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Iſt das Paradies gefunden? 


Br Lande des einftigen bibliſchen Paradieſes behauptet Herr Friedrich 
Delitzſch einige Wochen ſich aufgehalten zu haben; und er giebt uns 
einige Aufſchlüſſe über dieſe Gegend, die ihm keineswegs allzu paradieſiſch 
erſchienen iſt. Er iſt nicht im Paradies geblieben, obgleich kein Menſch, nicht 
einmal ein Gott, ihn daraus vertrieben hatte; kein himmliſcher Gendarm 
(hebräiſch: Cherub) hatte ihm ſeine Päſſe abverlangt. Den Titel meiner Be⸗ 
trachtung entnahm ich einem gelehrten Buch, auf deſſen Umſchlag zu leſen 
war: „Wo lag das Paradies?“ Auf dieſe etwas indiskrete Frage ant⸗ 
worteten manche Gelehrte: „Das weiß ich nicht.“ Andere ſagten „In Utopien“. 
Seit Jahrhunderten haben es viele Leute geſucht und nie gefunden. Einzelne 
wollten das irdiſche Paradies ſogar zwiſchen Himmel und Erde ſuchen. Herr 
Delitſch war viel raſcher am Ziel als Milton einft: für ihn war das Para⸗ 
dies auf Erden. Der Garten Eden, der Luſtgarten (nicht der berliner), 
Meſopotamien, das Land der zwei Ströme Euphrat und Tigris. Denn 
hebräiſch heißt dieſer Ort Gan Eden und in Keilinſchriften des unteren Meſo⸗ 
potamien Kar Dunyas, ein elamitiſches Wort, welches „Graben des Herrn der 
Erde“ bedeutet. Wenn man nun, was graphiſch möglich, aber falſch war, 
Gan⸗Dunyas las, fo konnte man mit einem mehr oder minder packenden 
Kalauer darin die bibliſche Bezeichnung des „einſtigen“ Paradieſes erblicken, 
wo Adam und Eva das große Unrecht begingen, in eine Frucht zu beißen, 
die weder ein Apfel noch ſauer war. So wurde die Erbſünde geſchaffen und 
dadurch die etwas ſpäte Erlöſung vorbereitet. Daß nun in der Gene is, 
die vom „Luſtgarten“ ſpricht, nicht allein der Euphrat und der Tigris ge⸗ 
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nannt werden — die allerdings auf das Zwiſchenſtromland ſchließen laſſen —, 
ſondern daß dieſer Text noch von Piſon und von Gihon redet, berührt Herrn 
Delitzſch nicht. Allerdings hat man von je her in dieſen beiden Strömen 
den afrikaniſchen Nil und den aſiatiſchen Oxus erblickt, worauf auch die von 
dieſen fernen Strömen herkommenden Gegenſtände ſprechen; aber wozu giebt 
es denn Etymologen? In ganz kleinen Flüßchen Meſopotamiens find Piſon 
und Gihon zu ſuchen. Sie findet denn auch Herr Delitzſch; und ſo geht 
er getroſt nach dem einſtigen Paradies, verläßt es wieder und trifft glücklich 
mit direkter Fahrkarte vom Paradies her auf dem Anhalter Bahnhof ein. 

Im Paradies giebt es ja keine Namen mehr; jede Perſönlichkeit iſt 
abgeftreift und von Plagiaten erſter, zweiter und dritter Klaſſe kann deshalb 
nicht mehr die Rede ſein. Dieſe Klaſſen ſind anderer Ordnung als die auf 
Eiſenbahnfahrkarten angegebenen. Ein Plagiat erſter Klaſſe begeht, wer ein⸗ 
fach die Entdeckungen Anderer weiterverbreitet, ohne die Urheber zu nennen; 
in die zweite Klaſſe gehört, wer den Autor nur nennt, wenn er ihn im 
Irrthum glaubt; die dritte iſt Denen eingeräumt, die ſich der ganzen Sache 
bemächtigen — die ſie ſelbſt niemals gefunden hätten — und nun das gerade 
Gegentheil von den Errungenſchaften des Anderen zu beweiſen ſuchen. Alle 
drei Klaſſen find in dem Aufſatz des Herrn Dellitzſch vertreten. 

Mir wirft Herr Delitzſch vor, ich hätte mich von Herodot in die Irre 
leiten laſſen. Ich bin ſehr ſtolz auf die Ehre dieſer Erwähnung und ſehr 
glücklich, daß ich nicht beſchuldigt ward, Herodot in die Irre geleitet zu haben. 
Es handelt ſich um die Ausdehnung Babylons; die deutſche Expedition, die 
ohne genügende klaſſiſche Vorbereitung Europa verließ und, ohne die richtigen 
Quellen zu kennen, nur Mauern ſuchte und auch fand, ſah in einem Bezirk 
der ungeheuren Stadt das ganze Babel. Dieſen unverzeihlichen Irrthum 
vertheidigt Herr Delitzſch, ohne einen Grund für die von allen Augenzeugen 
verurtheilten Behauptungen anzugeben. Er ſagt: 

„Wir halten es jetzt für kaum mehr begreiflich, daß wir uns von Herodot 
Jahrhunderte hindurch einreden ließen, Babylon habe einen Umfang von neunzig 
Kilometern gehabt, alſo einen Raum bedeckt, auf dem London und Paris neben 
einander Platz hätten, und ſei rings umſchloſſen geweſen von einer Mauer von 
der Dicke der Front eines zehn bis zwölffenſterigen Hauſes und einer Höhe, 
die dem Thurme der Kaiſer Wilhelm⸗Gedächtnißkirche zu Berlin entſprechen 
würde. Aber wir mußten es um ſo ſicherer glauben, als Jules Oppert von 
der franzöſiſchen Expedition (1851 bis 1854) einen Plan Babylons heimgebracht 
hatte, der durch allerlei kleine, drüben vorgefundene und vermeintlich Thore und 
Thürme bezeichnende Hügel die Angaben Herodots durchweg beſtätigte. Wir 
wiſſen jetzt endgiltig, was längſt vermuthet worden war, daß auch Oppert durch 
Herodot ſich hat täuſchen laſſen. Denn die erhaltenen Ueberreſte Babylons be⸗ 
zeugen handgreiflich, daß der Umfang der babyloniſchen Hauptſtadt nur fünfzehn 
Kilometer betrug, Babylon alſo ſo groß war wie etwa München oder Dresden; 
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eine für eine orientaliſche Stadt immerhin ſehr bedeutende Größe, zumal wenn 
wir bedenken, daß an die eigentliche Stadt ſich noch Vorſtädte und ausgedehnte 
Pflanzungen anſchloſſen. Dank den deutſchen Grabungen kennen wir die Topo⸗ 
graphie Babylons bereits ziemlich genau.“ 

Aber noch lange nicht genau genug. Es iſt kaum möglich, etwas 
Schülerhafteres zu leſen als dieſe Sätze des Paradiesreiſenden. Es iſt die 
ſelbe Unkenntniß der klaſſiſchen Autoren, die ſich überall in den Schriften des 
Herrn Delitzſch zeigt und von der ich, wenn ich Herodots, des Irrleiters, 
Wahrheitliebe beweiſe, einige Proben geben werde. Iſt es denn Herodot allein, 
der von der Größe Babylons redet? Alle Autoren ſtimmen mit dem Vater 
der Geſchichte überein. Kteſias, alle Geſchichtſchreiber A exanders, unter denen 
ich Klitarch, und alle ſpäteren wie Diodor, Strabo, Joſephus, Euſebius, die 
Beroſus und Abydenus citire, der ernſte Strabo, Dio Caſſius, der Trajans 
Zug beſchriob, Oroſius, Philoſtratus und viele Andere, die ſämmtlich Hero⸗ 
dots Angaben beſtätigen, da ſie den Umfang der Stadt auf 400, 385, 365, 
360 Stadien ſchätzen. Doch vor Allen gehört zu Denen, die ſich unbegreif⸗ 
licher Weiſe täuſchen ließen, auch der große Ariſtoteles. In einem der be⸗ 
deutendſten Bücher, die je geſchrieben worden find, der „Politik“ (III, ), ſagt 
dieſer große Denker: „Augenſcheinlich macht man mit Mauern noch keine 
Stadt: wir brauchten dann ja nur den Peloponnes mit einer Mauer zu um⸗ 
geben. Einer ſolchen Stadt ähnelt wohl Babylon und jede andere von einem 
Umkreis, der eher ein Volk als eine Stadt umfaßt.“ So urtheilte Ariſtoteles, 
der doch wohl Etwas von der Reſidenz ſeines Schülers wiſſen konnte. Dieſes 
Zeugniß ift wichtiger als alle anderen und wiegt ſelbſt ſchwerer als die Dar⸗ 
ſtellung in den Schriften über die ſieben Wunderwerke der Welt, zu denen 
die Griechen die Mauern und die hängenden Gärten Babylons rechneten, 
Mit großem Selbſtbewußtſein erklärt freilich Herr Delitzſch, wir wüßten jetzt 
endgiltig das Gegentheil. Man kann darauf einfach erwidern: Die deutſche 
Expedition hat bis jetzt gar nichts gefunden, was die einſtimmige Ausſage 
aller antiken Zeugen entkräſten oder auch nur erſchüttern könnte. Sollte ſie 
wirklich noch bedeutſame Entdeckungen machen, was ihr bis jetzt (wir dürfen 
ſie dafür nicht tadeln) nicht geglückt iſt, ſo können dieſe Entdeckungen nur 
die Richtigkeit der antiken Angaben bekräftigen und des Reiſenden Pauſanias 
Worte beſtätigen, daß Babylon die größte Stadt ſei, die jemals die Sonne 
in ihrem Lauf beſchien. 

Die Ausſagen der Römer ſtimmen mit denen der Griechen überein. 
Wir wollen uns hier nicht mit Quintus Curtius, Plinius, Solinus, Trogus 
Pompejus und Oroſius beſchäftigen, dem Leſer aber den Wortlaut der Stelle 
des Vaters der Geſchichte vorführen. Herodot ſagt: 

„In Aſſyrien giebt es viele große Städte: die berühmteſte und die ſtärlſte 
aber und die Stadt der Könige war, nach der Zerſtörung von Ninive, Babylon. 
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Dieſe Stadt liegt in einer weiten Ebene und bildet ein Viereck, von deſſen Seiten 
jede 120 Stadien lang iſt (23 km), ſo daß der Umfang der Stadt ſich auf 
480 Stadien (92 km) beläuft. Das iſt die Größe der babyloniſchen Stadt, die 
geſchmückt war wie keine andere Stadt, von der wir Kenntniß haben. Erſtens 
umgiebt ſie ein tiefer und breiter, mit Waſſer gefüllter Graben; dann iſt ſie von 
„einer Mauer umringt, die 50 Königsellen breit und 200 hoch iſt. Die Königs⸗ 
elle iſt um drei Finger größer als die gewöhnliche Elle. Man muß dann er⸗ 
zählen, wie die Erde des Grabens verwendet und wie die Mauer gebaut wurde. 
Indem man den Graben ſchaufelte, formte man zu gleicher Zeit die Ziegel aus 
der ſo gewonnenen Erde; wenn man eine hinreichende Anzahl Ziegel hatte, 
brannte man ſie in Oefen. Dann benutzte man das heiße Erdpech als Cement, 
und fobald man je dreißig Ziegelſchichten aufgehäuft hatte, verband man ſie mit 
einer Rohrſchicht; ſo baute man zuerſt die Mauerwand, den Rand des Grabens 
und dann die Mauer in der ſelben Weiſe. Oben auf der Mauer erbaute man 
“Halter von einem Stcawert, deren Auszange einander gegeiiüber lagen. Zwiſchen 
dieſen Bauwerken ließ man ſo viel Platz, daß ein Viergeſpann ſich drehen konnte. 
Rings um die Mauer ſind hundert Pforten, alle aus Bronze, und Pfoſten und 
Oberſchwelle aus dem ſelben Metall ... Der Fluß, der ſie durchfließt, theilt 
die Stadt in zwei Theile ... Es find zwei Hälften; denn der Strom, der 
Euphrat heißt, fließt gerade in der Mitte. Er kommt aus Armenien, iſt breit, 
groß, raſch und mündet in das erythräiſche Meer. Die beiden Winkel der Mauer 
ſind bis an den Fluß fortgeführt. Die Biegungen dieſes Fluſſes ſind zu beiden 
Seiten durch einen Quai gebrannter Ziegel eingedämmt. Dieſe Stadt, in der 
viele drei» und vierſtöckige Häuſer zu ſehen find, wird von geraden und einander 
kreuzenden Straßen durchſchnitten, die auf den Fluß münden ... Die Mauer 
iſt gewiſſermaßen ein Panzer. Innerhalb läuft eine andere Ringmauer, die 
nicht viel ſchwächer, aber ſchmäler iſt. In der einen der durch den Fluß ge⸗ 
theilten Hälften erhebt ſich die Königsburg; eine große und ſtarke Umwallung 
ſchützt ſie. In der anderen Hälfte beſtand zu meiner Zeit noch das Heiligthum 
des Zeus Belus; es iſt vierſeitig und umſchließt zwei Stadien. In der Mitte 
dieſes Heiligthumes iſt ein maſſiver Thurm gebaut, ein Stadium lang und breit; 
auf dieſem Thurm ſteht ein anderer, auf dieſem wieder einer: im Ganzen ſinds 
acht Thürme. Außen iſt ein alle Thürme umkreiſender Aufgang; in deſſen 
Mitte ein Platz mit Sitzen zum Ausruhen, auf denen die Hinanſteigenden raſten 
können. In dem letzten Thurm iſt ein nicht großer Tempel; darin ſteht ein 
großes, breites Bett und daneben ein goldener Tiſch; eine Statue iſt dort nicht 
zu finden. In der Nacht verweilt hier kein Menſch außer einer Frau, die der 
Gott aus der Bevölkerung erwählt hat; ſo behaupten die Chaldäer, die Prieſter 
die ſes Heiligthumes find. Dieſe Leute jagen — was mir nicht glaubwürdig 
ſcheint —, daß der Gott ſelbſt dieſen Tempel beſucht und auf dieſem Bette aus: 
ruht; Aehnliches hört man ja in Theben, in Egypten. Auch in dem Heilig⸗ 
thum des Zeus von Theben weilt eine Frau; und beide Frauen dürfen keine 
Gemeinſchaft mit Männern haben. So ſoll es auch in Patara in Lykien zu⸗ 
gehen, wo eine Seherin des Gottes weilt, wenn er naht; denn ſonſt wäre dort 
kein Orakel zu finden. Auch dieſe Frau wird nachts in den Tempel eingeſchloſſen. 
In dem babyloniſchen Heiligthum iſt aber noch unten ein Tempel mit einem 
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großen goldenen Bilde des ſitzenden Zeus; daneben fteht ein großer, goldener 
Tiſch, ein Schemel und ein Seſſel aus Gold; das Alles, ſagen die chaldäiſchen 
Prieſter, iſt aus 800 Talenten Gold gemacht. Außerhalb des Tempels iſt ein 
goldener Altar, auf dem nur Milchthiere geopfert werden dürfen; für die Schaf⸗ 
opfer iſt ein anderer großer Altar errichtet. Auf dem größeren Altar bringen 
die Chaldäer alljqährlich, wenn ſie das Feſt dieſes Gottes feiern, Weihrauchopfer 
im Werth von tauſend Talenten. In dieſem Bezirk gab es damals noch eine 
zwölf Ellen große, maſſiv goldene Bildſäule. Ich habe ſie nicht geſehen und 
berichte nur, was die Chaldäer ſagen. Dieſe Statue wagte Darius, des Hyſtaspes 
Sohn, nicht zu nehmen, obgleich er es darauf abgeſehen hatte. Xerxes, des Darius 
Sohn, raubte ſie aber und tötete den Prieſter, der ihm verboten hatte, ſie weg⸗ 
zunehmen. In ſolcher Art iſt dieſes Heiligthum geſchmückt; es giebt aber noch 
viele andere Weihgeſchenke.“ 

Ich ließ Herodot ſelbſt reden, um zu zeigen, wie wahrhaftig der Bericht 
dieſes Augen⸗ und Ohrenzeugen klingt. Auch beſtätigt Nebukadnezar ſelbſt 
(und was will man mehr?) die Ausſagen des Hellenen. Nach den Keil⸗ 
inſchriften dieſes Königs betrug der Umfang 490 Stadien (ammatgagar; 
93 Kilometer) und der Flächenraum 4000 große Morgen zu dreizehn Hektaren. 
Das ſind gerade 520 Quadratkilometer; ungefähr die Ausdehnung des Seine⸗ 
departements. Die Rechnung ſtimmt. Nach dem Aberglauben des Orientalen, 
der kein Quadrat zuläßt, ſondern es ſtets in quadratähnliche Rektangel um: 
wandelt, bildete Babylon ein Rektangel von 120 Stadien Breite und 125 
Stadien Länge. Herodots kleiner Irrthum iſt ſehr verzeihlich, denn auch 
Nebukadnezar giebt für den Flächenraum nur 4000 (ſtatt 41662) große 
Morgen an. Jedenfalls beſtätigt der Erbauer der Mauer ſelbſt die Angabe 
Herodots unzweideutig. . „ 

Von den hängenden Gärten, einem Wunderwerk der Welt, von den 
anderen Tempeln, dem Grab des Belus, den übrigen Königsburgen ſpricht 
Herodot nicht. Ihn beſtach der Thurm mit den acht Stockwerken, das Heilig⸗ 
thum Ezida, der große Tempel von Borſippa, heute die gewaltige Ruine 
Bird Nimrod. Die Ausgrabungen des Sir Henry Rawlinſon beweiſen, 
daß ſie einſt der Etagenthurm war, der auf der anderen — Das heißt: der 
rechten, arabiſchen — Seite des Euphrat von Herodot beſchrieben iſt. Da⸗ 
gegen ſprechen Strabo, Dioder und der Verfaſſer der ſieben Wunder über 
die hängenden Gärten, die einen Wald auf einer Terraſſe bildeten und zu 
denen das Waſſer durch Turbinen hinaufgepumpt wurde. Er lag nach 
Strabo am Ufer des Fluſſes und iſt in einem Theil des Trümmerhaufens 
Amran ibn Ali zu ſuchen, an dem einſt der Euphrat vorbeifloß. Das Grab 
des Belus, von dem Strabo ſpricht und das er als eine Pyramide bezeichnet, 
iſt die heutige Babil; Terxes zerſtörte fie, als er von Griechenland zurück⸗ 
kehrte, um ſich an den Chaldäern zu rächen, die ſich während feiner Ab⸗ 
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weſenheit unter einem gewiſſen Samas⸗Erba von dem perſiſchen Joch unab⸗ 
hängig gemacht hatten. Alexander ließ zwei Monate lang zehntauſend Mann 
an dem Wegräumen des Schuttes arbeiten; ſeine Krankheit und ſein Tod 
verhinderten den Wiederaufbau des großen Denkmals. Daß dieſes Grab der 
Tempel Eſaggil war, iſt höchſt wahrſcheinlich; auf keinen Fall birgt es die 
Ruine der hängenden Gärten, da Babil niemals vom Euphrat berührt war. 

Herodot ſpricht aber noch von Brücken, die beide Stadthälften ver⸗ 
banden und die auch Philoſtratus erwähnt. Auch in den Inſchriften Nebu⸗ 
kadnezars findet man eine Erwähnung dieſer Bauwerke, die die beiden Ufer 
aber wohl nicht allein in der Königsburg, der Akropolis, verbanden. Denn 
neben der Königsburg, den angrenzenden Gärten, dem Tempel Merodachs, 
den hängenden Gärten, dem Grab des Belus und den anderen Tempeln in 
der Umgebung blieb faſt gar kein Platz für die gewaltige Bevölkerung. Wo 
ſollen denn die Straßen geweſen ſein, die parallel und direkt auf den Strom 
zuliefen, wo die Brücken, die einen regen Volksverkehr vermittelten? Die 
eigentliche Stadt Babylon war ſüdlich von der Königsburg, an der Stelle 
des heutigen Hillah. 

Alle Zeugniſſe beweiſen endgiltig, daß es unmöglich iſt, die ganze 
Stadt Babylon in die fünf Kilometer der Akropolis einzuzwängen. Sie iſt 
nur eins der beiden Forts, von denen Plutarch im Leben des Demelrius 
redet. Die äußere Mauer wurde von mir nur tracirt, nachdem ich 
1500 Quadrotkilometer durch 3000 Triangel trigonometriſch aufgenommen 
hatte. Ich habe die Details in meiner Expedition en Mésopotamie be- 
ſprochen, die Winkel und Seiten mitgetheilt und all dieſe Einzelheiten wären 
zu widerlegen, ehe man daran denken könnte, die Vermuthungen der deutſchen 
Expedition als richtig anzunehmen. 

Man wird mir verzeihen, wenn ich, ehe ich aufhöre, von mir ſelbſt 
23. ſſrechzn., in. meinem. iggnen. Namen. md in. dem. meiner. Tabggnaßſſen., 
mich gegen die beſcheidene Zurückhaltung verwahre, die Herr Delitzſch zeigt, 
wenn er von den Verdienſten Anderer ſpricht. Unter der Rubrik „Aſſyriologen“ 
werden forgfältig die Namen all Derer verſchwiegen, die Herrn Delitzſch zur 
Entzifferung ſeiner Keilinſchriften verhalfen. Herr Profeſſor Karl Bezold 

hat in einem Vortrag über „Die babyloniſchen Keilinſchriften“ ehrlich Jedem 
gegeben, was ihm gebührt. Das iſt auch geſcheiter. Alle verſtändigen Leute 
werden ſagen: „Herr Karl Bezold iſt ein ehrenwerther Mann“. 

Nun wird man mir erlauben, dem Beiſpiel des Herrn Delitzſch zu 
folgen und von mir zu ſchweigen. Kehren wir zu Herodot, meinem Irrführer, 
zurück. Wir dürfen es um ſo eher, als die Beweiſe für die wirkliche Aus⸗ 
dehnung des alten Babylon in meiner Expedition en Mesopotamie auf 
mehr als hundert Quartſeiten mit allen Citaten, Berechnungen und Auf⸗ 
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nahmen verzeichnet ſind. Dort mögen Alle, die ſich für topographiſche Fragen 
intereſſiren, es nachleſen; ich irre wohl nicht in der Annahme, daß es nur 
wenige hierfür Intereſſirte giebt. Die Darſtellung örtlicher Verhältniſſe 
pflegt nur Den zu feſſeln, der dieſe Orte ſelbſt beſucht hat; für alle An⸗ 
deren haben ſolche Diskuſſionen ein fehr geringes Inſereſſe. 

Zurück alſo zu Herodot. Er wird angeſchuldigt, die Einnahme Baby⸗ 
lons durch Cyrus unrichtig dargeſtellt zu haben; denn der Perſerkönig ſei 
unter dem Jubel der Bevölkerung in die Stadt eingezogen. Das ſoll aus 
Stellen einer Thongefäßinſchrift bewieſen werden, die aber zerbröckelt und ſehr 
ſchwer zu entziffern iſt. Davon, daß die Bevölkerung bei der Einnahme 
Babels gejubelt habe, ſagt die Inſchrift gar nichts. Die babyloniſche Chronik 
dagegen berichtet, daß am dritten Marcheswan, dem einunddreißigſten Oktober 
539 vor Chriſtus, die Wege ſchwarz geweſen ſeien. Cyrus war nämlich, 
nach Herodots ſehr wahrſcheinlicher Erzählung, in dem Bette des abgeleiteten 
Euphrat in die Stadt gedrungen, und zwar ſo überraſchend, daß ein Theil 
der großen Stadt, der ſüdliche natürlich, Feſte feierte, während der nördliche 
ſchon genommen war. Da Herodot die Oertlichkeit genau kannte, hätte ihm 
Solches Niemand aufzubinden vermocht, wenn die Stadt ſo klein geweſen 
wäre, wie jetzt „endgiltig“ behauptet wird. Um die ganze Darſtellung Herodots 
zu würdigen, muß man noch bedenken, daß er, als er den letzten Zug des 
Cyrus erzählt, hinzufügt, von all den ſehr verſchiedenen Berichten über den Tod 
des Perſerkönigs ſcheine ihm dieſer der glaubwürdigſte. 

Die Geſchichte des Kambyſes wird von Herodot ſo erzählt, wie die 
Dokumente, namentlich die große Felſeninſchrift des Darius zu Behiſtun, ſie 
darſtellen. Nun werden gegen die Art, wie Darius Babylon erobert haben 
ſoll, Einwände erhoben; nur ſechs Tage, nicht zwanzig Monate lang, wie 
Herodot berichtet, habe er die Stadt belagert. Auch dieſe Behauptung des 
Herrn Delitzſch iſt falſch und man muß über ſeine Unkenntniß der alt⸗ 
perſiſchen und babyloniſchen Berichte ſtaunen, die das gerade Gegentheil be⸗ 
weiſen. Wir kennen von den vielen datirten Thontafeln her dieſe ganze 
Zeit chronologiſch ſo genau, daß hier ein Irrthum gar nicht möglich iſt. 
Die Inſchrift des Darius in Behiſtun beſtätigt alle aus anderen Quellen 
bekannten Angaben. 

Die Forſchung nach dem altperſiſchen Kalender, den genauen Daten 
der Inſchriften von Behiſtun und den Daten der babyloniſchen Kontrakte 
hat mir die folgenden Angaben geſichert. Am neunten März 521 vor Chriſtus 
hatte fh der Magier Gaumates, der falſche Smerdis, in Paſargadä erhoben, 
am dritten April war er König. Am ſiebenten Oktober wurde der Magier 
in Sikliachatis in Nicaea in Medien ermordet und Darius, Sohn des Hyſtaſpes, 
ward König. Vorher ſchon hatte ſich ein gewiſſer Nidintabel für Nebukad⸗ 
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nezar, Sohn des von Cyrus beſeitigten Nabonid, in Babylon zum König 
erklärt, die perſiſche Herrſchaſt abgeſchüttelt und ſich zum Widerſtand gegen 
fie gerüſtet. Sehr bald danach zog Darius gegen den Ufurpator, ſchlug ihn 
am ſechsundzwanzigſten Dezember 521 am Tigris und ſechs Tage ſpäter 
bei Zazana am Euphrat. Nidintabel ſchloß ſich in Babylon ein, das Darius 
belagerte, und ein Dokument von Nebukadnezar, König von Babylon, vom 
ſechzehnten Tisri (fünfundzwanzigſten Oktober 520) bezeugt, daß zu dieſer 
Zeit, alſo zehn Monate nach der Schlacht bei Zazana, die Stadt noch nicht 
im Beſitz der Perſer war, die ſich allerdings, wie ein Dokument vom achten 
Adar (dreißigſten März) 519 bezeugt, im Anfang des Jahres 519 der großen 
Stadt bemächtigt hatten. Das wäre fünfzehn Monate nach der Einſchließung 
Babylons geſchehen; wahrſcheinlich aber war die Stadt ſchon früher in «die 
Gewalt des Großkönigs gekommen, da die perſiſchen Gewährsmänner Herodots 
zwanzig Monate vor der Herrſchaft des Uſurpators Pſeudoſmerdis rechneten. 
Alſo hat die Belagerung wirklich ſehr lange gedauert, Herodot iſt gerecht⸗ 
fertigt und der Angriff des Herrn Delitzſch abſolut unentſchuldbar. 

Der griechiſche Geſchichtſchreiber gab die Erzählung ſeiner Gewährs⸗ 
männer einfach wieder; war fie unrichtig, fo litt unter ſolcher Ungenauigkeit 
natürlich auch ſeine Darſtellung. Daß der Perſer Zopyrus ſich Naſe und 
Ohren abgeſchnitten habe, um dadurch die Babylonier zu bewegen, ihm einen 
Poſten bei der Vertheidigung der Stadt anzuvertrauen, mag übertrieben ſein 
und erinnert nur zu ſehr an die Geſchichte vom Verhalten Sinons den Tro⸗ 
janern gegenüber. Aber etwas Wahres iſt wohl daran; denn ohne Verrath 
konnte Babylon überhaupt nicht genommen werden. Die weiten Kornfelder 
innerhalb der Umwallung ſchützten vor Hungersnoth und Waſſer gab es im 
Euphrat und in deſſen Nebenflüſſen genug. Auch in dieſem Fall enthält 
Herodots Bericht einen Kern von Wahrheit. Zu dieſer Annahme berechtigt 
uns die Richtigkeit anderer Angaben Herodots, die mit Abſicht ignorirt werden. 
Der Grieche giebt die Namen der ſechs Verſchwörer, die dem Darius bei der 
Ermordung des Magiers Hilfe leiſteten: Intaphernes, Otanes, Megabyzus, 
Gobryas, Hydarnes und Aspathines. Darius nennt die ſelben Namen, nur 
ſtatt des letzten Ardymanes, Sohn des Ochus. Aber auch hier zeigt ſich, 
trotz dem unrichtigen Detail, die Wahrheitliebe Herodots: denn Aspathines 
war allerdings eine dem Darius nahſtehende Perſönlich'eit; fein Bildniß echt 
man auf dem Grabmal des Darius in Nakſch⸗i-⸗Ruſtam. Der Irrthum iſt 
dem Gewährsmann Herodots zuzuſchreiben. Der Hiftorifer Kteſias gab ganz 
andere Namen. Daß Herodot Recht hatte, bezeugt der am Morde Betheiligte 
ſelbſt. So ſagt Xerxes bei Herodot (VII. I), als man ihm abrathen will, 
gegen Hellas zu ziehen: „Ich müßte ja nicht von Darius abſtammen, des 
Hyſtaspes Sohn, des Arſames, dis Ariaramnes, des Telspes, und von der 
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Tochter des Cyrus, des Kambyſes, des Cyrus, des Telspes, des Achaemenes 
Sohn.“ Beide Genealogien ſind die von Darius und Cyrus ſelbſt an⸗ 
gegebenen. Wo wir ihn kontroliren können, ſtimmen Herodots Angaben in 
der überwiegenden Mehrheit aller Fälle mit den Originalangaben überein. 

Freilich verwechſelt Herodot nicht das Kulturvolk des elamitiſchen 
Kiſſien mit dem räuberiſchen Bergvolk der Koſſäer. Wie Aeſchylos, giebt auch 
Herodot den aſſyriſchen Namen Kaſſu durch Kiſſia wieder; und er hat kein 
Buch über „die Sprache der Koſſäer“ geſchrieben. Herodot hat auch nicht 
Hammurabi, König von Babylon, den Elamiten, mit dem ſumeriſchen König 
Amarpal, König von Sinear oder Sumer, dem Amraphel der Geneſis, ver⸗ 
wechſelt. Dieſer gehörte zur Dynaſtie von Ur, unter der Abraham Chaldaea 
verließ. Daher kann Abraham, der drei Jahrhunderte ſpäter, als Zeitgenoſſe 
Amraphels, lebte, wohl ſchwerlich der Freund des Patriarchen Iſraels ge⸗ 
weſen ſein. Alſo wäre Herodot doch nicht der Einzige, der irren konnte und 
geirrt hat. Iliacos muros intra peccatur et extra. In den Angaben 
über die Ausdehnung Babylons, das er aus perſönlicher Anſchauung kannte, 
hat er ſich aber nicht getäuſcht und Andere haben ſich von ihm nicht „Jahr⸗ 
hunderte lang“ täuſchen laſſen. 

Als Herr Delitzſch die Glaubwürdigkeit Herodots anzweifelte, ſcheint 
er, wie dem Sachkenner ſofort auffällt, nicht das Geringſte von den Kritiken 
gewußt zu haben, denen der Vater der Geſchichte ſchon im Alterthum aus⸗ 
geſetzt war. Freilich wird ihm nicht, wie dem Kteſias und Anderen, Lügen⸗ 
haftigkeit vorgeworfen; aber wir beſitzen eine dreiundvierzig Kapitel umfaſſende 
Abhandlung Plutarchs, die den Titel trägt: „Ueber die Böswilligkeit 
Herodots“ (Ilepi As “Hpodsteu xn einc). In dieſer Schrift wirft Plutarch 
dem Geſchichtſchreiber namentlich Mangel an Wohlwollen für die Athener, 
Lakedämonier, Korinther, Naxier vor; er kommt auch mehrmals auf Leonidas 
und die Thermopylen zurück, ſpricht flüchtig von Cyrus, Kröſus und Dejozes, 
erwähnt aber Babylon mit keiner Silbe. Auch in ſeinen übrigen Schriften 
ſpricht Plutarch nicht von Herodots Schilderung der Rieſenſtadt, woraus 
doch wohl hervorgeht, daß der gelehrte Grieche nichts gegen die Ausſagen 
des Augenzeugen einzuwenden hatte. 

Ich komme zum Schluß. Babylons Umwallung ſchloß wirklich einen 
Flächenraum von mehr als fünfhundert Quadratkilometern ein; und zwar nicht 
nur Stadttheile mit Straßen und drei⸗ und vierſtöckigen Häuſern, ſondern gerade 
zum größten Theil auch Kornfelder und Haine, die für damalige Verhältniſſe 
die Stadt uneinnehmbar machten. Die Thore ließ der perſiſche Eroberer 
herausnehmen und die äußere Mauer niederreißen. Dieſes Mauerwerk wurde 
bei der Eroberung der Städte Seleucia, Kteſiphon und Bagdad benutzt und 
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Römer ſtaunten über die Ausdehnung der Stadt, von der Ariſtoteles ſagte, 
fie ſei eher ein Land als eine Stadt zu neunen. Die große Ebene, die der 
Euphrat beſpült, erlaubte ſolche Ausdehnung der vielbeneideten, geſchmähten 
großen babyloniſchen Hure. Die Bauten von Babel hatten kein ſo günſtiges 
Schickſal wie die in ihrer Art noch gigantiſcheren Bauwerke Egyptens; ſie 
ſind nicht auf unſere Zeit gekommen. Das beweiſt natürlich nichts gegen 
ihre einſt gewaltige Größe. Wer ſich nun von Herodot und Ariſtoteles nicht 
täuſchen laſſen will, Der muß ſich freilich dazu verſtehen, mit hohl und hohler 
tönenden Worten, mit hoch und höher ſtrebenden Phraſen fromme Seelen 
zufrieden zu ſtellen. Das ganz unhiftorifche, feine eigenen, alle bibliſchen 
und profanen Zeugniſſe widerlegende Buch Daniel bietet dazu den beſten 
Anlaß. Dann aber müſſen wir auch verlangen, daß man uns „endgiltig “ 
die Stelle der Grube zeige, in der Daniel mit dem liebenswürdigen Löwen 
eine überaus herzliche Zuſammenkunft hatte; daß man die Reſte des feurigen 
Ofens auffinde, in dem die drei Männer fangen und den Wächter bitten 
mußten, doch die Thüren zu ſchließen, um ſich nicht durch die ſtörende Zug⸗ 
luft einen Schnupfen zu holen; endlich, daß man den Platz angebe, wo einſt 
der hochmüthige Nebukadnezar in feinem Wahnſinn ſieben Jahre lang wie 
ein Ochſe Gras fraß. 
Paris. Profeſſor Dr. Julius Oppert, 
Mitglied des Inſtitutes von Frankreich und der preußiſchen 
5 Akademie der Wiſſenſchaften. 


* 
Nachtgeſpräch im Park von Weimar. 


D. Wipfelpark von Weimar troff unter der ſchweren Näſſe eines langen 
Regentages. Durch das Weinen des abendlichen Blätterwaldes, einge⸗ 
wiegt von dunkler Melodie der Schwermuth, ſchritt ich unter den altberühmten 
Bäumen hin. Ich war traurig in meiner Seele, wie Himmel und Landſchaft. 

Weimar! Eine Klangfülle, eine Akkorden⸗ und Gedankenfolge drängt ſich 
für den phantaſiereichen Geiſt zuſammen in ein einzig Wort. Vom Ertrinkenden 
ſagt man, daß er ſein Leben bis in alle Einzelheiten in blitzhafter Sekunde 
überſchaue; in einem minutenkurzen Traum erlebſt Du verwickelte Ereigniſſe. 
Für die Pythagoräer und andere Myſtiker, etwa die Seherin von Prevorſt, ließ 
ſich eine umſtändliche Anzahl von Dingen, Werthen und Weſensarten in innerem 
Schauen zuſammenfaſſen in eine Zahl, in ein Wort; Wort und Zahl waren in 
Urzeiten eins. Im Tode, jagt die Seherin, ſteht, nach aller Addition, Sub: 
traktion und Diviſion, das bleibend Werthvolle in einer einzigen magiſchen Zahl 
als Reſultat Deines Lebens vor dem erhellten inneren Auge. Frage eine Mutter, 
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die ihr Kind verlor, was ſich in ein Wort kriſtalliſiren kann: nenne ihr den 
kurzen Namen des Kindes, — und eine Summe voll Freud und Leid wird 
lebendig! So gehen die großen Geiſter der Menſchen in Form eines Namens 
auf die Nachwelt über; dieſer Name iſt eine Zahl, iſt eine Summe von Werthen. 
Wie in einem Thautropfen ſpiegelt ſich darin eine vergeiſtigte Landſchaft. Unſere 
Seele iſt ein Brennſpiegel: das Weltall iſt in uns. Eine große Perſönlichkeit 
tft beſonders reine, tiefe, vergeiſtigte Widerſpiegelung des Weltalls, ift eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Schöpfung in einen unendlich kleinen und unendlich großen 
Menſchen⸗Thautropfen. Der geiſtreiche Verſtandesmenſch Taine ſagt es einmal, 
über den kühlen Balzac ſprechend, uud er formt damit einen deutſchen Gemüths⸗ 
Gedanken, einen Gedanken aus dem Bereich der germaniſchen Myſtik; er ſagt: 
„Unſere Seele ift eine Kriſtallinſe, die in ihrem Brennpunkt all die glänzenden 
Strahlen ſammelt, die das grenzenloſe Univerſum ausſendet, um ſie wieder, wie 
ſtrahlende Fächer entfaltet, in den unendlichen Raum hinauszuſchicken. Das iſt 
die Urſache, warum jeder Menſch ein Weſen für ſich iſt, vollſtändig abgeſondert, 
unendlich zuſammengeſetzt, ſozuſagen ein Abgrund, deſſen Tiefe nur der ſeheriſche 
Blick des Genies oder eine außerordentliche Bildung in ihrem wahren Weſen 
begreifen können.“ 

Solch ein Thautropfen tft für den ſchauenden Menſchen das Wort „Weimar“. 
Mir erweiterte ſich plötzlich, als ich in die Thore dieſer Welt eintrat, perſön⸗ 
liches Herzeleid, das mich aus der Ferne treulich begleitet hatte, zu einer heroiſchen 
und ſeheriſchen Weltbetrachtung. Das Idyll, das mich in dieſen Tagen im 
ilmenauer Kinderland leidvoll beglückt hatte, verſank nun in eine majeſtätiſche Nacht. 

Vergeiſtert ſchauten aus der Dunkelheit des wunderlich durchwiſperten 
Regenparkes, mehr geahnt als deutlich geſehen, der kleine Tempel, die Felſen 
des Ilmufers, das Rindenhäuschen. Das waſſerſchwere Wipfelwerk ſtand als 
bewegungloſe, ſtumm-lebendige Maſſe mir zu Häupten. Ohne Ufer, ohne Ende 
umwogte mich eine Meerfluth von Klagen. „Was willſt Du auf dieſem ver⸗ 
ſtoßenen Stern? Kehre heim zu Deinen beſſeren Inſeln! Willſt Du dem gött⸗ 
lichen Licht zurückerobern ſolch Sternchen des Unrathes, an dem die Menſchheit 
ſtärker hängt als Prometheus an ſeinem Felſen? Willſt Du in wimmelnden 
Kärrnerſeelen anfachen die leuchtende Ruhe großer Herzen? Wagteſt Du, zu 
hoffen, ein Flammenbündel eroberter Menſchenherzen mit heimzuſchleppen in 
Lichtreiche des Geiſtes? Giebs auf, kehr heim!“ 

Mancher von uns kennt ſolche Anfechtungen. Sie ſind ein Zuſammen⸗ 
fluß von Tiefſtimmungen, die man im Einzelnen nicht aufzählen kann. Bei 
uns Geiſtesmenſchen iſt es zumal die Ueberfülle von unnütz und häßlich be⸗ 
ſchriebenem Papier rund um uns her, die uns oft ſo muthlos macht. Wir haben 
das Gefühl, Flammen in uns zu tragen, lichtkräftiger als aller Zeitgeiſt, ſchroff 
andersgeartet als alle Schriftſtellerei der Umwelt: und wir ſind dennoch ge⸗ 
nöthigt, in abgegriffenen Worten der Zeit, in der Preſſe der Zeit einzugehen 
auf die Kleinlichkeiten der Zeit und neue Aufſätze und Bücher auf die viel zu 
vielen alten zu häufen. Worte ſind unſer Werkzeug, Papier unſer Mittel: wir 
müſſen hantiren mit Dingen, die uns durch ihren Mißbrauch bis zum Grunde 
der Seele verleidet ſind. Ich haſſe die Literatur, wie nichts auf der Welt. Und 
ich liebe fie mit der Leidenſchaft eines Liebenden. Denn fie iſt unſere Möglich ⸗ 
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keit, mit vortrefflichen Köpfen und Herzen in elektriſche Verbindung zu treten, 
Funken der Kraft auszutauſchen, die Menſchheit zu bereichern und aus dem 
Widerhall für uns ſelber wieder Kräfte einzufangen. Das iſt unſere tiefe Freude 
und Das — heute ſicherlich — unſer viel tieferes Leid. Denn die friſcheſten 
Herzen und Thatmenſchen leſen uns nicht und kennen uns nicht, haben keine 
Zeit für Papier, lieben und leben, leiden, ſiegen oder vergehen außerhalb der 
Literatur, fern von uns. Und wenn fie mit uns — Das heißt: unſerer Quint⸗ 
eſſenz, unſeres Weſens Duft: einem Buch von uns — zuſammenkommen, ſo 
verſtehen fie vielleicht unſere Sprache nicht. Worte find troſtlos arm, find troſt⸗ 
los abgeblaßtes Allgemeingut! 

Faſt frierend ſchritt ich im Sommermantel menſchenleere Pfade hin. Die 
uralt ſtattlichen und erfahrenen Bäume der Hauptallee ließen die ſegnende 
Fluth mit erhabenem Verſtändniß über ſich ergehen. Die kurzlebigen Halme 
der Wieſen ſenkten niedergeſchlagen die Köpfchen; es iſt ihr erſter und einziger 
Sommer; ſie ſind raſch geknickt, raſch freilich auch wieder ermuntert. In den 
Büſchen und Stauden iſt eine zauberhafte Melodie von huſchenden Füßchen und 
greifenden Armen, ein Springen und Fallen, ein Kichern und Seufzen, ein 
Hüpfen unſichtbarer Tropfen von Blatt zu Blatt, ein feines Aufklatſchen auf 
die Waſſerfläche der kleinen Ilm, — und manchmal, dumpf wie ein Trommel⸗ 
ſchlag in dieſe Geſpenſtermuſik, ein Tropfenaufſchlag auf meinen Schirm. 

Fahl und erblichen ſchimmert Goethes weißgetünchtes Gartenhäuschen 
zu dem nächtlichen Wanderer herüber. Seine Fenſter ſind tot und erloſchen; 
das Haus ſtill; alles Lachen und Plaudern von ehedem verflogen. Mancher 
ſchöne Klang verzitterte dort in der Goldluft des Abends, wenn der kleine Fritz 
von Stein den großen Kinderfreund umſprang, wenn die edle Anmuth einer 
Corona Schröter oder der Herzensreichthum einer erfahrenen Frau von Stein 
und ſo manche Spielgeſellſchaft des heiteren Hofes den Park belebte oder bei 
Goethe zu Gaſt war. Heute iſt Alles in Nacht verſchlungen. Goethe iſt tot; 
Alle, die damals lebten, ſind tot. 

Goethe „tot“? Ich erſchrak faſt, daß ich in die Sprache des Werktages 
einen Augenblick entglitten war. Hier athmete freilich jener Menſchen Körper, 
ja, mit allen Wunderlichkeiten und Unzulänglichkeiten der Spezies Menſch be⸗ 
haftet, hier ſchrieben und wirkten ihre Hände und Begabungen, hier ſprach und 
huſtete und lachte ihre Kehle, hier traten ihre Schuhe und Stiefel auf, — ja, 
auf eben dem ſelben Erdreich, auf dem ich jetzt, abſeits von den Lebenden, in 
eine geheimnißvolle Nacht hinaushorche. Seit meinen Knabentagen im Grenz⸗ 
gebirge ſind ſie mir ungeſtorben und lebendig, die Großen von Weimar. Schillers 
tapfere Lebensführung und, in ſpäteren Jahren, Goethes breit-ruhige Welibe⸗ 
ſchauung waren der Traum meiner Jugend. Sind ſie jemals für mich „tot“ 
geweſen? Die Worte „lebendig“ und „tot“ reichen da gar nicht mehr: ſie waren 
und ſind in mir. Was ſind für Den, der geiſtig ſchaut, Nähe und Ferne, Raum 
und Zeit, Leben und Tod? Nichts! Alles aber iſt Dein Zuſtand. Sorge, daß 
Du in den ſelben Zuſtand wie jene Großen eintrittſt, und Du biſt bei ihnen, 
biſt ihr Freund und Bruder, ſie ſind in Dir und Du biſt in ihnen. Und Alle 
ſeid Ihr in Gott, im Geiſt. Jahrhunderte ſind ausgewiſcht: Ihr unterhaltet 
Euch — nach einem Wort Schopenhauers — über die Thäler hinüber von Berg 
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zu Berg. Aeſchylos iftinah; Du erlebft mit ihm die Läuterung des Oreſt, 
die ſeine eigene Läuterung war, dem Weſen nach nicht unterſchieden von Dantes 
männlicher Läuterung durch Hölle und Purgatorio. Er hatte die Kraft, im 
Spiegel einer Dichtung feſtzuhalten ſein Schauen in Welt und Seele; ſchau 
auch Du in den Spiegel: und der ſelbe Zuſtand überkommt Dich, die ſelbe 
Hoheit rauſcht in Dich ein! So haben ſich Goethe und Schiller erziehen laſſen 
vom Lebensſtolz und Allvertrauen der großen Griechen oder eines Shakeſpeare, 
Spinoza, Kant. So ſind ſie ſelbſt zu Führern gereift und richten nun uns 
wieder auf. So reichen ſtarke Herzen und Geiſter ſchwachgläubigen Zeitaltern 
mächtig die Hand; fo lernt die leicht verzagende und umſinkende Menſchheit 
immer wiederum ſchreiten, bergan ſchreiten, immerzu bergan! Reihe Dich ein 
in die Kette: und die Kraft aller Großen durchſtrömt auch Dich!. 

Ich athmete freier auf. Und nun löſte ſich in der Nähe des Borken⸗ 

häuschens aus dem Dunkel der Nacht eine männliche Geſtalt. Der ſchatten⸗ 
hafte Gaſt ließ den Regen achtlos auf den Hut und den umgehängten Mantel 
fallen. Ohne Umftände gefellte er fi an meine Seite. 
N „Ihr Selbſtgeſpräch“, ſo begann eine leiſe Stimme, „hat mich ange⸗ 
zogen und reizt mich zur Antheilnahme. Zwar weiß ich das Angenehme eines 
nachdenklichen Ganges recht wohl zu ſchätzen; aber erquicklicher ſogar als das 
nährende Licht iſt doch wohl mitunter ein ermunterndes Geſpräch.“ 

„Gern zugegeben,“ erwiderte ich, mit unſchlüſſiger Allgemeinheit, „nur 
kommt es darauf an, mit wem und worüber man ſich unterhält.“ 

„Das ‚worüber‘ ſcheint mir weniger wichtig“, erwiderte mein Gefährte. 
„Ich meine, man kann jedes Ding zweckmäßig betrachten, wenn man die rechte, 
freundliche Ruhe des Beſchauens und etliche Vernunft und Kenntniſſe mitbringt.“ 

„Es kommt alſo auf die Menſchen an, die ſich mit einander unterhalten.“ 

„Und Dieſe ſind auch wieder ein gar verwickelt Ding und manchen Zu⸗ 
fällen, Launen und Witterungen unterthan. Es kommt auf den günſtigen 
Augenblick an. Laſſen Sie uns ohne weitere Einleitungen die Gunſt des Augen⸗ 
blickes ergreifen und Ihrem ſtillen Gedanken gemeinſam weiter nachdenken.“ 

Mich ſchauerte ein Wenig. Woher kennt dieſer ſonderbare Nachtwandler 
meine ſtillen Gedanken? Hatte ich laut geſprochen, wie es mir manchmal in 
erregten Augenblicken geſchieht? Aber ich war in einer ungewöhnlichen Traum⸗ 
ſtimmung befangen und ich hing daher nüchternen Einwendungen nicht weiter nach. 

„Halten Sie ſich auch heute gegenwärtig,“ ſprach mein Begleiter, „daß 
des Geiſtes Weſen ſtete Bewegung iſt, daß ein milliardenhafter Schwarm von 
Gedanken und Geſichten unabläſſig durch uns hinſtrömt, wovon wir nur ein 
winzig Theilchen in unſer Bewußtſein auffangen. Nun liegt es an unſerem 
reinen und beharrlichen Wollen, daß wir nur bedeutende und förderliche Stimmen 
aus der Unendlichkeit in unſere Endlichkeit einlaſſen. Wir kleiden ſie dann in 
Worte, wir ſetzen ſie in Thaten um, — und laſſen die alſo Geformten wieder 
hinaus unter die Menſchheit. Glauben Sie meiner Erfahrung und Beobachtung: 
man thut gut daran, das Minderwerthige nicht in die Phantaſie einzulaſſen, 
denn Das beſchwert nur und verdrängt Beſſeres vom Platz. Es müßte denn 
ſein, daß wir Alles, auch das Häßliche, in Gold zu verwandeln die kraftvolle 
Gabe beſitzen, was aber nicht Jedermanns Sache iſt. Ihr habt ein grundver⸗ 
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kehrtes Wort in Eurer neugierigen und lüſternen Zeit: man müſſe ‚Alles ge» 
ſehen haben, um ſich ein eigenes Urtheil zu bilden. Unter dem Alles“ verſteht 
Ihr das Unnütze. Das Leben muß Euch gewaltig lang ſcheinen, daß Ihr dazu 
Zeit zu haben glaubt.“ 


„Wir verſtehen uns bereits vortrefflich“, unterbrach ich, angenehm berührt. 
„Unſere Zeit hat weder Aufmerkſamkeit noch Stille genug für die inneren Gäſte 
der Schönheit, von denen Sie ſprechen.“ 


„Und Das iſt ſehr ſchade“, fuhr er fort. „Ihr ahnt nicht, wie reich 
Euer Leben ſein könnte. Wenn Ihr willige Gaſtherren ſeid, ſo werden ſich 
jene Himmliſchen immer williger einſtellen. Euer Organismus wird von ihnen 
geläutert, gebildet, bereichert. Hättet Ihr Menſchen die Augen, dieſe emſige 
Arbeit unſichtbarer Beſucher und Freunde zu ſchauen — möget Ihr ſie nun 
Götter oder Elfen, Heilige oder Engel nennen —: Ihr würdet erſtaunen, wie 
licht ein wohlgebildeter Geiſt anzuſchauen iſt.“ 


Das Alles klang ſo ruhig und ſo beruhigend, ſo feſt und einfach, daß 
ich ſtehen blieb und meinem Begleiter ins Geſicht zu ſchauen verſuchte. Aber 
die zwiefache Hülle der Nacht und des beſchattenden Wipfelwerkes gönnte mir 
keine nähere Aufklärung. Ich ſah nur die zerfließenden Umriſſe einer Geſtalt 
lautlos neben mir wandeln; ich hörte nur den Wohllaut einer nahen, leiſen 
und doch wunderbar wohlverſtändlichen Stimme. 


„Das liebe ich an Goethe,“ fuhr ich endlich fort, „eben ſo wie an den 
Großen der Griechen oder an Shakeſpeare, daß er, aus Anlage und Grundſatz 
heraus, ſo gern das Lebendige und Fördernde überall anzog, mit feinem Wohl⸗ 
wollen, mit magnetiſcher Selbſtverſtändlichkeit. Gutes iſt wohl auch noch unter 
Abfällen und Lumpen, in Nachtaſylen und unreinlicher Umgebung zu finden, 
behaupten freilich die Neueren; und fie haben hierin wohl nicht Unrecht, ſie 
glauben ſogar, hiermit ein neues Gebiet der Poeſie hinzuerobert zu haben ...“ 

„Wozu denn aber in verzerrten Menſchenbildern ſuchen, wenn mir ſo 
viele ſchöne Landſchaften und gut gewachſene Menſchenpflanzen zur Verfügung 
ſtehen? Kann ich an ihnen nicht reinlicher und plaſtiſcher deuten, was ich 
deuten will?“ 


„Nun, wir dürfen uns doch der Wirklichkeit nicht verſchließen? Mir 
fällt dabei ein, daß allerdings Goethe weder Witzblätter noch Karikaturen leiden 
mochte: er wollte ſich ſein Weltbild nicht verzerren laſſen; aber mir fällt auch 
ein, daß er zur Franzoſenzeit, nach der Schlacht bei Jena, im Zimmer ſaß 
und fein „Innerſtes bedachte. Für uns moderne Menſchen iſt dies Verhalten 
etwas ganz Undenkbares.“ 

„Geſtatten Sie mir eine Frage, mein Beſter: iſt Ihnen aus Goethes 
„Italieniſcher Reife‘ bekannt, daß er auf der Seefahrt nach Palermo einen 
Sturm beſtand? Iſt Ihnen weiter bekannt, was er während dieſes nicht un⸗ 
bedenklichen Wetters getrieben hat? Lief er auf dem Verdeck umher und ver⸗ 
ſperrte dem arbeitenden Schiffsvolk den Weg? Saß er in ſeiner Kajüte und 
jammerte laut? Nichts von Allem. In ſeinem Tagebuch von Sonntag, dem 
erſten April 1787 ſteht zu leſen: ‚Um drei Uhr morgens heftiger Sturm. Im 
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Schlaf und Halbtraum ſetzte ich meine dramatiſchen Pläne fort, indeſſen auf 
dem Verdeck große Bewegung war.‘ Er that alſo — und hier erſt recht —, 
was ſeines Amtes und was ſeinem Weſen und Naturell gemäß war. Er bewies 
mithin „Thatſachenſinn“, er erwies fi als „Realpolitiker“, fo lauten ja wohl 
bei Euch die neuſten Ehrenworte, bei Euch, die ihr in wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
muthungen faſt verworrene und verwegene Phantaſten geworden ſeid. Denn 
Ihr habt ja wohl dabei geſeſſen, als ſich das Weltall aus dem Nichts entwickelte, 
und Ihr wißt ja wieder einmal genau — was übrigens gewandte Geſchäfts⸗ 
reiſende und ähnliches Volk ſchon immer verfochten haben —, daß mit dem Tode 
„Alles aus“ ſei. Forſcher find beſcheiden, Seher find ehrfürchtig: Ihr ſeid weder 
Dies noch Jenes. Ihr vorlauten Aufgeregten laßt Euch von tauſend Dingen 
der Umwelt beherrſchen. Ihr alſo habt keinen Thatſachenſinn für Eure per⸗ 
ſönliche Pflicht, Ihr!“ 

„Das iſt zwar für unſere Zeit ein erſtaunlicher Vorwurf, aber ich ver⸗ 
ſtehe Sie. Ich ſelbſt leide darunter, daß unſere Zeit die höchſten und innerſten 
Menſchenwerthe blindlings mit Füßen tritt. Zumal die verwirrte Dichtung...“ 

„Auch Dichtung iſt That. Aber da bekunde ſich ein viel feinerer That⸗ 
ſachenſinn, als er Eurem Geſchlecht innewohnr! Eure Journale und Tages⸗ 
blätter fälſchen ja das Weltbild; denn ſie bringen meiſt oder faſt nur gemeine 
Dinge, die für die breite Oeffentlichkeit ‚Intereſſe haben“, wie man zu fagen 
pflegt: alſo Prozeſſe, Verbrechen, Unfälle, öffentliche Ehrungen, Paraden, Politik 
und Gehader, irgendwie alſo Dinge, die ſich von außen her, vom platten Ver⸗ 
ſtande Vieler betrachten laſſen, menſchlich alſo nicht die höchſten und nicht die 
feinſten Dinge. Das ſtille Walten im warmen Hauſe, die reichen und tiefen 
Empfindungen der Güte, das Leid in einſamen, frommen und tapferen Seelen, 
die Stunden unſcheinbaren und doch ſo wichtigen Glücks, das von heiteren 
Naturen ausgeht, alles Lachende in jungen Herzen und alles Still-Gute der 
gereiften Weisheit —: wo ſind denn dieſe Vorräthe an inneren Gütern in Euren 
Zeitungen? Abgehetzte Arbeitnaturen tragen Euch den Stoff zuſammen und 
ein Weſen der Unruhe und Herzenskälte ſtrömt aus ihrem Werk, der Tages⸗ 
zeitung, in Euch Leſer über. Wenn Ihr Thatſachenſinn hättet, würdet Ihr 
dieſe Thatſache zu allererſt erkennen und danach thun.“ 

„Aber unſere Literatur ſelber iſt ja von dieſem Geiſt unterjocht!“ fiel 
ich ein. „Das iſt ja das Furchtbare!“ 

„Dichtung iſt That nur dann, wenn ſie Herzblut iſt“, fuhr er fort. „Nur 
wenn eine Perſönlichkeit jedes Wort mit Gehalt füllt und darin widerſchimmern 
läßt ihre eigene hohe Entwickelung. Seid doch praktiſch“ und geftaltet Euch ſelbſt 
und Euer Leben zu einem Kunſtwerk! Stellt Euch als Marmorbilder von Schönheit 
und Hoheit in den heiligen Hain deutſcher und menſchheitlicher Dichtung! Sucht Euch 
Menſchen und Ereigniſſe, an denen Ihr licht und deutlich zeigen könnt, was Menſchen 
und was Unmenſchen ſind! Ihr könnt ja ſo bunt und farbig reden, wie Ihr nur 
Luſt habt; aber bleibt immer auf dem Grunde der Harmonie! Mein Freund: ſo 
beweiſt Ihr Sinn für Realität. So ſeid Ihr Nachgeſtalter der Schöpfung und 
Gehilfen Gottes, denn Ihr formt nach ſeinem Ebenbilde; Ihr ſeid gute Gärtner, 
denn Ihr ſorgt für mannichfaltigen und tüchtigen Pflanzenwuchs. Könnt Ihr 
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Das nicht, weil Ihr zu unkräftig oder zu kurzſichtig ſeid, nun wohl: ſo be⸗ 
ſcheidet Euch und mißbraucht nicht die Formen der Dichtung zu ſchädlichen Ver⸗ 
zerrungen! Geht hinaus, werdet Diakoniſſinnen und macht Menſchen heil, werdet 
Lehrer und erzieht Menſchen von Fleiſch und Blut zu edlen Erſcheinungen, 
werdet Beamte und helft regſam mitgeſtalten an der Harmonie des ſtaatlichen 
Lebens, — kurz, Ihr unpraktiſchen Leute, beweiſt fördernden und ordnenden 
Thatſachenſinn, ſtatt das Unnütze zu vermehren!“ 

„Haben Sie Dank für dieſe Worte! O, wenn heute Schiller und Goethe 
durch unſer Geiſtesleben gingen, mit wie viel raſcherem und ſtärkerem Tonfall 
würden ſie Worte der Klage und Mahnung finden! Meinen Sie nicht?“ 

„Was der Geſcheite weiß, iſt ſchwer zu wiſſen.“ 

„Hier wandeln wir in klärender Zwieſprache unter majeſtätiſchen Regen⸗ 
bäumen, in Deutſchlands Herzensgau und geweihter Stadt. Ich horche zwar 
hinaus in die Gegenwart, aber — ach! — ich ſpüre nichts, was ſich mit hartem 
Perſönlichkeitſtolz bemüht, ſtreng und einſam das hoheitvolle Werk Goethes und 
Schillers fortzuſetzen. Und fortſetzen müſſen wirs doch! Denn mir bedeuten 
Schiller und Goethe keinen Abſchluß: wir werden in religiöſen, nationalen und 
kosmopolitiſchen Dingen noch weiterhin Tiefes und Feines, Starkes und Zartes, 
Charaktervolles und Weitſichtiges zu ſagen haben, mehr als die flachere Zeit 
jener beiden großen Bergwanderer, wenn wir nur erſt nach ſo vielen achtbaren 
Errungenſchaften der Außenwelt auch der Innenwelt wiederum Aufmerkſamkeit 
gönnen. Sind Sie nicht auch der Meinung?“ 

„Das ‚Wenn‘ und „Ob“ hat mich nie ſonderlich beſchäftigt. Thue jeder 
das Seine und man wird ja ſehen.“ 

„Was thun? Ich bin heute fo von Herzen muthlos ...“ 

„Mein Herr Begleiter, ich kenne das Poſſenſpiel der Literatur in⸗ und 
auswendig; es muß nur fortgeſpielt werden, weiter iſt dabei nichts zu ſagen. 
Die Fähigkeit, die innere Welt zu bedenken und mit der äußeren in Einklang 
zu bringen, iſt heute wahrlich recht klein geworden. Aber ſetzen Sie tapfer Ihr 
Werk fort, nicht muthlos, nicht bitter, denn Das wäre ja wiederum nur unſchöne 
Verzerrung und Sie würden eben dem Geiſte unterthan, den Sie bekämpfen. 
Halten Sie eine große Herzensruhe feſt, die eben dadurch, daß ſie ſich in ſchön⸗ 
gefaßten Gleichniſſen, in heiteren Bildern und buntartigen Worten, Geſtalten 
und Erfindungen ausſtrahlt, feſtſteht im Wandel der Jahrhunderte. So werden 
ſich die beſten Geiſter daraus Helligkeit und Stetigkeit holen. Auf dieſe Weiſe 
wird das Feuer, das Prometheus der Erde gebracht, ein „ewiges Lämpchen“, das 
nie ausgeht, weil immer neue Hüter dem Lichtlein Nahrung geben. Nicht die 
Lauten ſind die Herren der Welt, ſondern die geiſtig Stillen und Starken. 
Leben Sie wohl, mein Freund Kleinmuth verträgt ſich nicht mit Ihrem Amt. 
Sage Dein Wort und kehre zu uns heim! Es iſt ja bald geſagt. Auf Wiederſehen!“ 

Die Geſtalt war in das naſſe Dämmerdunkel entſchwunden. Im Tiefſten 
wunderſam bewegt, ging ich zurück in meinen Gaſthof. 

Fritz Lienhard. 
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Lebensgeſchichte der Erde. Eugen Diederichs, Leipzig 1903. 

Die Aſtronomie verzeichnet eine Reihe von „Entwickelungphaſen“, die 
jeder einzelne Stern am Himmelsgewölbe durchmache, und erklärt dieſe Phaſen 
als die Folgen einer abnehmenden Wärme; die organiſche Weltanſchauung, deren 
Grundſätze der Philoſoph Fechner zuerſt zu klarer Darſtellung brachte, nennt 
dieſe Entwickelungphaſen Metamorphoſen und erklärt ſie als die Folgen eines 
organiſchen inneren Werdens. Bei einem Stern am Himmel, den wir gemein⸗ 
hin „Erde“ nennen, ſind wir in der glücklichen Lage, eine ganze Reihe auf⸗ 
einanderfolgender Metamorphoſen bis in Einzelheiten hinein verfolgen zu können. 
Und an dieſem Erdenſtern wird die Probe aufs Exempel in meinem Buch gemacht. 

Wilmersdorf. Willy Paſtor. 
7 
Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe. Zweite, völlig neu bearbeitete 
Auflage. In zwei Bänden à Mark 12,50. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 

Die zweite Auflage iſt quantitativ bedeutend erweitert und auch qualitativ 
verbeſſert worden. Das Buch giebt eine Geſchichte der verſchiedenen philoſophiſchen 
Begriffe vom Alterthum bis zur Gegenwart, möglichſt mit Anführung der Defi⸗ 
nitionen der Autoren ſelbſt. Es enthält ein geordnetes Quellenmaterial für 
vergleichend⸗kritiſche Unterſuchungen, will auch das Studium und die Lecture 
der philoſopiſchen Schriften erleichtern. Es will dem Laien wie dem Fachmann, 
dem Studirenden wie dem Schriftfteller und Lehrer Dienſte leiften. Die zweite 
Auflage bringt eine bedeutende Vermehrung der Schlagwörter und Citate; eine 
überſichtliche, ſyſtematiſche Anordnung; genauere und ausführlichere Begriffs⸗ 
beſtimmungen; umfaſſendere Behandlung der Ethik, Aeſthetik, Religion⸗, Rechts, 
Sozialphiloſophie; eingehendere Berückſichtigung der neueren ausländiſchen Autoren. 

Wien. Dr. Rudolf Eisler. 


* 

Das fröhliche Thierbuch. Illuſtrirt von Karl Hall. München, bei Koch. 

Nichts lag uns ferner als die Abſicht, ein Buch zu ſchreiben, das nur 
Sitte, Anſtand und Würde predigen ſoll; mit anderen Worten: ein Buch, das 
danach trachtet, von den Moralfürſten mit der Note I ausgezeichnet zu werden. 
Wir gingen von der Anſicht aus, daß Thiergeſchichten mit tief belehrenden Pointen 
entweder auf wenig Verſtändniß bei unſerer Jugend ſtoßen oder dieſer Jugend 
einfach zu langweilig werden. Dieſe Thatſache wird durch die Wahrnehmung 
beſtätigt, daß ſolche Bücher faſt ſtets nur zur Hälfte aufgeſchnitten werden. 
Heiteres, Fröhliches wollen wir bringen und waren nicht ſo engherzig, nur die 
Spießbürger unter den Zwei- und Mehrbeinern herauszugreifen. Wie der dummen 
Gans und dem noch dümmeren Eſel, ſo wahrten wir dem vielbegehrten Schwein, 
dem Kameel, den läſtigen Flöhen und den Exotiſchen, dem Vogel Strauß, dem 
Paradiesvogel, den Affen und Genoſſen, ihre Exiſtenzberechtigung. Leben und 
Treiben der Tropenbewohner können die Phantaſie der „Jungen“ wohl beſſer und 
ſchöner befruchten als Räuber⸗ und Indianergeſchichten aus Kalifornien. 

Egon H. Strasburger. Theodor Etzel. 
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M. in wenigen Punkten weichen die in meinem bei Heinrich Minden 

in Dresden erſchienenen Buch „Sine ira et studio, Militäriſche Be⸗ 
trachtungen des Freiherrn von Guhlen“ ausgeſprochenen Anſichten von denen 
des Grafen Ernſt zu Reventlow ab, der in der „Zukunſt“ vom ſechzehnten 
Januar 1904 mein Buch kritiſirt hat. Zu einer Entgegnung lag alſo ein 
zwingender Anlaß nicht vor. Da ginz faſt zu der ſelben Zeit, wo ich von 
der Beſprechung Kenntniß erhielt, durch die Tagespreſſe die Nachricht, daß 
ſämmtlichen inaktiven Offizieren, alſo nicht nur den zur Dispoſttion geftellten, 
ſondern auch den ganz aus dem Dienſt geſchiedenen, die öffentliche Erörterung 
militäriſcher Fragen unterſagt worden ſei. Dieſe Nachricht konnte nur be⸗ 
gründet fein, fo weit es ſich um die zur Dispoſition geſtellten Offiziere 
handelt. Allen übrigen inaktiven Offizieren können nur Wünſche ausge⸗ 
ſprochen, aber keine Befehle ertheilt werden. Zum Gehorſam ſind ſie nur 
gegen das Geſetz verpflichtet. Wer aber weiß Das? Sogar viele inaktive 
Offiziere nicht. Nun legte mir Graf Ernſt zu Reventlow indirekt eine Be⸗ 
gründung der Wahl des Pſeudonyms, unter dem ich die militäriſchen Be⸗ 
trachtungen herausgegeben hatte, recht nah; mehr als einmal ſprach er ſein 
Bedauern darüber aus, daß ich mich nicht als Verfaſſer genannt habe. Denn 
ohne Maske, als Offizier, hätte ich ſtärker auf den Lefer gewirkt. Beide 
Momente, das nach Zeitungberichten an die inaktiven Offiziere erlaſſene 
Verbot und das Bedauern des Grafen Reventlow, könnten den Glauben 
wecken, mir fehle nun zu einer Entgegnung der Muth. Um mich gegen 
ſolchen Verdacht zu wahren, will ich meinem Kritiker hier antworten. 

In einem vor wenigen Wochen in der „Zukunft“ veröffentlichten Aufſatz 
trat eine geiſtreiche Dichterin für die Anonymität der Schriftſteller ein. Dieſe 
allein ermögliche, daß lediglich die Gedanken des Verfaſſers bei der Lecture 
beachtet werden. Die ſelbe Erwägung trieb mich, den Freiherrn von Guhlen 
vorzuſchieben. Der wirkliche Name wirkt wie eine Vorrede, die den Leſer von vorn 
herein in eine beſtimmte Richtung drängt. Bekennt ſich, zum Beiſpiel, ein verab⸗ 
ſchiedeter Lieutenant als Verfaſſer einer militäriſchen Schrift, ſo begegnet 
ſie ſicher manchem Mißtrauen. „Wo nimmt“, heißt es dann wohl, „ein 
Lieutenant das Maß dienſtlicher Erfahrung her, das erforderlich iſt, um 
Anderen auf militäriſchem Gebiete die Augen zu öffnen?“ Und ſteht unter 
einem militäriſchen Aufſatz der Name. eines Generals, ſo ſind in unſerem 
militäriſch geſchulten Staatsweſen viele Leſer nur zu oft geneigt, ſeinen 
Worten ein größeres Gewicht beizulegen, als ſie vielleicht verdienen. Unbe⸗ 
fangen bleibt der Leſer nur, wenn er ſich von dem Verfaſſer keine Vorſtellung 
machen kann. Nur deshalb habe ich mich hinter den Freiherrn verſteckt. Jetzt 
hat er ſeine Schuldigkeit gethan und kann gehen. 


Militärkritik. 415 


Graf Reventlow meint, der Titel meines Buches decke ſich nicht ganz 
mit feinem Inhalt. Sine ira hätte ich wohl ſchreiben wollen, zweifelhaft 
ſei aber, ob es mir überall geglückt iſt. Möglich, daß auch hier das Wollen 
wieder einmal größer war als das Können. Wer vermag aber die Ent⸗ 
rüſtung zu meiſtern, wenn er mit ſeinem ganzen Empfinden am deutſchen Heer 
hängt und faſt täglich mitanſehen muß, wie an dem feſten Gefüge dieſes Heeres 
gerüttelt wird, ohne daß Beru’ene dagegen Einſpruch erheben? Ab irato mag ich 
daher auch die verabſchiedeten Offiziere vor falſch verſtandener Loyalität ge⸗ 
warnt und aufgefordert haben, durch Betheiligung am politifchen Leben, durch 
offenes Aussprechen ihres ſachkundigen Urtheils die Unfehlbarkeit zu erſchüttern, 
die bis heute die Heeres verwaltung im Reichstag unangefochten für ſich in 
Anſpruch nimmt. Sind darum aber Warnung und Aufforderung weniger 
berechtigt? Graf Reventlow verſpricht ſich keine Wirkung davon. Nach der 
Verabſchiedung könne kein Offizier mehr aus ſeiner Haut heraus. Zu lange 
habe er ausſchließlich unter dem Einfluß militäriſcher Anſchauungen geſtanden, 
als daß er ſich nach der Verabſchiedung noch im politiſchen Leben zurecht⸗ 
zufinden vermöchte. Auch ſeien die Offiziere, die es in der Armee zu Etwas 
gebracht hätten, im Lebensalter ſchon zu weit vorgeſchritten und auch geiſtig 
zu ſehr verbraucht, um ſich noch mit Erfolg auf einem ihnen bisher völlig 
fremden Gebiet zu bethätigen, während die in jüngeren Jahren verabſchiedeten 
wirthſchaftlich in der Regel fo ſchlecht geſtellt feien, daß fie auf Broterwerb 
ausgehen müßten und dadurch politiſch unfrei würden. Der verabſchiedete 
Offizier, der unter die Politiker geht, verfalle rettunglos einer Partei. Un⸗ 
bedingt hat Graf Reventlow Recht, wenn er an die breite Mehrheit der 
verabſchiedeten Offiziere denkt; ich dachte nur an die Offiziere, die ſtärker 
als das militäriſche Milieu ihrer dienſtlichen Vergangenheit waren und auch ſchon 
als aktive Offiziere den politiſchen Vorgängen und Erſcheinungen mit klarem, 
ſicheren Blick folgen konnten. Ihre Zahl iſt freilich klein, reicht aber aus, 
um die deutſche Nation über militäriſche Dinge in verbürgt objektiver Weiſe 
zu berathen und ſo ein Gegengewicht gegen die von der Heeresverwaltung 
für ſich beanſpruchte Unfehlbarkeit zu bieten. Und ſelbſt wenn von dieſen 
Wenigen noch Manche „rettunglos einer Partei verfielen“: wäre es gar ſo 
ſchlimm? So weit geht die Selbſtſucht unſerer Politiker in den ſogenannten 
ſtaaterhaltenden Parteien denn doch noch nicht, daß ſie ſich aller Rückſichten 
auf die Intereſſen der Allgemeinheit entſchlügen. Der vornehmſte Grundſatz der 
Konſervativen im Reichstag lautet freilich: „Mit den jeweiligen Machthabern 
durch Dick und Dünn“. Ihr Führer, Herr von Normann, meldet ſich nur 
noch zum Wort, um ſeine und ſeiner Parteigenoſſen Zuſtimmung zu der 
Haltung der Verbündeten Regirungen auszuſprechen. Hat nicht aber auch dieſe 
Partei in der Debatte über die Kunſt recht energiſch gegen die Machthaber Front 
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gemacht 2, Proteſtirte nicht am Lauteſten Herr von Kardorff, der kaum minder 
konſervativ geſinnt ift als Herr von Normann? Deh Muth zu feiner Philippika 
hatte er aber von ſeinem Sohn bezogen, der als Künſtler dem Vater über 
die der Kunſt im Staate gebührende Stellung die Augen geöffnet hatte. 
Was Kardorff Sohn für Kardorff Vater in Kuuſtfragen that, müßten die 
verabſchiedeten Offiziere in militäriſchen Fragen für ihre Parteigenoſſen thun. 
Das wäre ſchon der Rede werth. Die Vertreter der Heeresverwaltung würden 
ſich dann wohl hüten, im Plenum und in der Budgetkommiſſion des Reichs⸗ 
tages künftig abermals zu behaupten, daß die Armee der — von allen un⸗ 
abhängigen militäriſchen Sachverſtändigen ſchroff verurtheilten — gewaltigen 
Kavallerie⸗Attaquen, die ſeit fünfzehn Jahren in jedem Kaiſermanöver wieder: 
kehren, zu ihrer Ausbildung für den Krieg dringend bedürfe; daß Garde⸗ 
litzen an einzelne Regimenter der Linie nur verliehen werden, um die Uniform 
des deutſchen Heeres einheitlich zu geſtalten; oder gar, daß ſich die zweijährige 
Dienſtzeit bewährt habe, trotzdem alle Vorausſetzungen hierzu, alſo auch die 
über das zweite Dienſtjahr hinaus bei der Waffe bleibenden ſiebenzig Mann 
gefehlt haben, die der vorige Kriegsminiſter, Herr von Goßler, für jede 
Compagnie verlangen wollte, um das für die Unterweiſung der Rekruten 
erforderliche Lehrperſonal aufzubringen. Die Heeresverwaltung muß erkennen 
lernen, daß hinter den Bergen auch noch Leute wohnen und daß fie das in 
militäriſchen Fragen zutreffende Urtheil nicht in Erbpacht genommen hat. 
Im Leben der konſtitutionellen Monarchien ſehen wir ein ununter: 
brochenes Ringen ums Uebergewicht; und der im Ringkampf Schwächere liegt 
ſehr bald am Boden. Damit der Stärkere aber nicht übermüthig werde und 
darunter nicht das allgemeine Wohl leide, iſt es die Aufgabe des uneigen⸗ 
nützigen Politikers, den Schwachen zu ſtärken. König Wilhelm der Erſte 
zeigte ſich der Situation, die er beim Antritt der Regirung vorfand, nicht 
gewachſen. Die Krone ſchien vor dem übermüthigen Parlament kapituliren zu 
wollen. Da griff im entſcheidenden Augenblick Bismarck ein und hob das Preſtige 
der Krone wieder hoch empor, — ſo über alles Erwarten hoch, daß ſpäter, als 
der alte Kaiſer geſtorben, der alte Kanzler entlaſſen war, viele einfichtige 
Politiker bedenkliche Spuren eines perſönlichen Regimentes zu ſehen glaubten. 
Der ſelbe Bismarck, der, nach ſeinem eigenen Wort, ſeinen königlichen Herrn 
am Porteepee gepackt hatte, auf daß er nicht vor dem Abgeordnetenhaus 
zurückweiche, ſuchte nun dem geſchwächten Parlament wieder zu Kräften zu 
verhelfen. Vor faſt ſechs Jahren ſchied der Begründer des Reiches aus dem 
Leben; und ſein mahnendes Wort hatte er recht lange vorher geſprochen. 
Bis heute aber iſt noch nicht einmal der Verſuch gemacht worden, dem Reichs⸗ 
tag und dem preußiſchen Landtag die ihnen in der konſtitutionellen Monarchie 
zukommende Stellung zurückzuerobern. Bismarcks Rath iſt ins Leere ver⸗ 
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hallt. Graf Reventlow ſieht die Urſache in der Geſinnungloſigkeit und im 
Byzantinismus, in denen die Nation erſticke. Ich meine, daß nur die Führer 
zum Kampf ums Recht fehlen. Was das Volk zu denken und zu empfinden 
hat, muß es von ſeinen ſtärkſten Köpfen erfahren. Die giebt es aber kaum 
mehr. Das Inſtitut des Reſerveoffiziers hat ſie bis auf wenige ausgeſchaltet. 
Jeder wehrfähige, nur leidlich gebildete Deutſche muß mit allen Mitteln 
trachten, Reſerveofftzier zu werden, wenn er nicht über die Achſel angeſehen 
werden, wenn er im Staat vorwärts kommen will. Erreicht er aber dieſes 
Ziel, fo iſt es mit feiner politiſchen Unabhängigkeit aus. Vom Offizier wird 
loyales Verhalten und royaliſtiſche Geſinnung erwartet; für die unzähligen 
Gedankenloſen zeigen ſich dieſe Eigenſchaften darin, daß man zu Allem Ja ſagt, 
was die Regirung verlangt, ohne ihren Tendenzen erſt lange nachzufragen. 
Faßt aber ein Reſerveoffizier Loyalität und Royalismus einmal anders auf, 
ſo braucht er nicht lange auf Belehrung von „autoritativer Seite“ oder durch 
Kameraden zu warten. Daher erſcheint ihm nicht nur Oppoſition in mili⸗ 
täriſchen Dingen, ſondern auch politiſche mit ſeinem Charakter als Offizier 
unvereinbar. Kann er die Wege der Regirenden nicht loben, ſo hüllt er ſich 
allenfalls noch in Schweigen; niemals aber wird er wagen, ſie offen zu be⸗ 
kämpfen. Und hat er endlich feine Beziehungen zur Armee gelöft und fo 
eigentlich die politifche Unabhängigkeit wieder erlangt: was iſt in den meiften 
Fällen damit gewonnen? Inzwiſchen iſt ja der Sohn herangewachſen, der 
auch Reſerveoffizier werden muß, und ein Oppoſition machender Vater darf 
ihm nicht den Weg ſperren. Gerade die Schichten, die durch körperliche und 
geiſtige Kraft geeignet wären, die Führung der urtheilloſen Menge zu über⸗ 
nehmen, werden durch die Sehnſucht nach dem Reſerveoffiziertitel in Bot⸗ 
mäßigkeit gebracht. Das tiefe Bedauern, womit ich dieſe Thatſache in meinem 
Buch feſtſtellen mußte, iſt ſehr weit von dem Wunſch nach einer Wieder⸗ 
holung des Konfliktes entfernt, der vor vierzig Jahren Preußen in gefähr⸗ 
liche Krämpfe riß. Hier hat Graf Reventlow mich völlig mißverſtanden. 

In dem Kapitel „Auf dem Wege nach Kapua“ zeigte ich Symptome, 
die beweiſen, wie groß im deutſchen Offiziercorps die Vorliebe für materielle 
Genüſſe geworden iſt. In den meiſten Offiziercorps bilden heute die Wohl⸗ 
habenden die Mehrheit; und Genußſucht und Freude am Luxus regen ſich 
natürlich da beſonders leicht, wo reiche Mittel vorhanden ſind. Ein anderes 
Symptom iſt die Pflege des Bier⸗Comments, der mit den akademiſch gebil⸗ 
deten Reſerveofftzieren eingezogen iſt. Recht fühlbar find auch die Nice 
wirkungen der viel zu häufig wiederkehrenden glänzenden offiziellen Feſilich⸗ 
keiten, bei denen die Offiziercorps namentlich dann glauben, alle Waſſer 
ſpringen laſſen zu müſſen, wenn es gilt, im Kaſino einen erlauchten Gaſt 
mit feinem meift ſehr zahlreichen Gefolge zu bewirthen. Graf Reventlow 
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meint, nur in wenigen Offiz iercorps ſei übertriebene Gerufſucht zu fin dne 
und will den übermäßigen offiziellen Aufwand von perſönlichem Luxus ge⸗ 
trennt wiſſen. Hier ſteht eine Ueberzeugung gegen die andere. Ich behaupte, 
daß die von mir aufgezählten Symptome faſt ausnahmelos überall zu finden 
ſind. Und die Scheidung von offiziellem Aufwand und perſönlichem Luxus 
ſcheint mir ſchon deshalb unmöglich, weil keine feſte Grenze zu ziehen iſt. 
Auch im Offiziercorps (find ſtarke Charaktere ſehr ſelten. Dieſe Starken, 
die entweder keine Mittel haben oder wiſſen, wie ſehr eine üppige Lebens⸗ 
weiſe ihnen ſchadet, führen meiſt in ihren vier Wänden ein ſpartaniſches Leben. 
Und von den weniger ſtarken wird Keiner der Verſuchung widerſtehen, auch 
privatim Luxus zu treiben. 

Die Thatſache, daß es in den deutſchen Offtziercorps jetzt mehr Bes 
mittelte als Unbemittelte giebt, iſt aber auch noch aus einem anderen Grund 
zu beklagen. Nach meinen in einem vollen Menſchenalter gewonnenen Er⸗ 
fahrungen verſteht der unbemittelte Offizier mit größerer Hingabe als der be= 
mittelte ſeinen Dienſt. Das iſt leicht begreiflich. Unzulängliche Pflicht⸗ 
erfüllung würde den Armen brotlos machen; der Wohlhabende könnte auch 
nach plötzlicher Verabſchiedung ſorgenlos weiter leben. Gewiß: der deutſche 
Offizier erwirbt nicht, ſondern dient nur; von dieſem Gefühl ſind zum Glück 
auch noch all unſere Offiziere durchdrungen. Aber auch bei ihnen wird die 
Noth zur Tugend. Graf Reventlow hält den bemittelten und den unbe⸗ 
mittelten Offizier für gleichwerthig. Erlauben aber dem Einen ſeine Mittel 
nicht, ſehr häufig auf Urlaub zu gehen, und führt er dieſe Möglichkeit nicht 
meiſt auch recht oft herbei? Wie oft geht er alljährlich allein auf die Jagd, 
die bekanntlich ein ſehr theures Vergnügen iſt? Und wer vertritt ihn, wer 
ſieht während ſeiner Abweſenheit nach dem Rechten? Der unbemittelte Kamerad, 
dem koſtſpielige Freuden überhaupt verſagt ſind. Die wiederholte Abweſen⸗ 
heit ſchwächt aber auch das Intereſſe an der Truppe. Dem Grafen Reventlom 
find die wohlhabenden Offiziere ſympathiſch, weil ihnen die wirthſchaflliche 
Unabhängigkeit das wünſchenswerthe Rückgrat verleihe. Ich ſage offen her⸗ 
aus, daß ich dieſes Rückgrat nie bemerkt habe. Oft aber ſah ich, daß die 
bemittelten Offiziere von ihren Vorgeſetzten beſſer behandelt wurden. Viel⸗ 
leicht werden die wohlhabenden Offiziere künftig ein ſtärkeres Rückgrat zeigen. 
Sie ſind dazu mittelbar ja von dem Kriegsminiſter aufgefordert worden, der 
in der Budgetkommiſſion ſagte, den bemittelten Offizieren könne man richt 
ſo leicht Vorſchriften machen wie unbemittelten. Dieſe Offenbarung dürfte in 
den Annalen des preußiſchen Kriegsminiſteriums wohl einzig in ihrer Art fein. 

Graf Reventlow wünſchte, daß ich mich in meinem Buch auch über 
die Geldheirathen geäußert hätte, die in den letzten Jahrzehnten die Ent⸗ 
wickelung des deutſchen Offiziercorps weſentlich beeinflußt haben. Wies ich 
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aber nicht wenigſtens indirekt darauf hin, als ich wiederholt hervorhob, daß 
die Bemittelten die Mehrheit in den Offiziercorps bilden? Wer ſtellt zu dieſer 
Mehrheit das ſtärkſte Kontingent? Nur zu oft Herren, die durch eine Hei⸗ 
rath ihrer wirthſchaftlichen Noth ein Ende machen wollten und auch gemacht 
haben. Und wiſſen nicht gerade die Konvertiten am Wenigſten Maß zu 
halten? Warum ſollte der geſtern durch Heirath reich Gewordene ſo weiter 
kargen, wie ers unter dem Druck der Noth thun mußte? Die Geldheirathen 
find ein Krebsſchaden für die Armee; nicht nur, weil fie das Leben luxuriöſer 
geſtalten: ſie nehmen auch der Truppe den ſtrengen, ernſten, ſchon durch den 
Selbſterhaltungtrieb an fie gefeffelten Dienſtthuer. Wie Graf Reventlow, fo 
meine auch ich, das Reich müſſe die unteren Chargen des deutſchen Offizier⸗ 
corps wirthſchaftlich beſſer ſtellen; nur dadurch wäre das ungeſunde Streben 
nach Geldheirathen einzuſchränken. 

Müßte ich nicht befürchten, den mir hier gütig gewährten Raum über 
Gebühr in Anſpruch zu nehmen, ſo würde ich gern noch manchen anderen 
Punkt berühren; nicht aber, um meine abweichende Anſicht, ſondern um meine 
Zuſtimmung zu den übrigen Worten des Herrn Kritikers auszuſprechen. So 
kann ich mich nur noch darauf beſchränken, ihm für die Beſprechung meines 
Buches aufrichtig zu danken. Zu Dank hat Graf Reventlow mich doppelt 
verpflichtet: erſtens durch ſein nachſichtiges Urtheil, zweitens durch die Unter⸗ 
ſtützung, die er mir in dem Bemühen geleiſtet hat, unſere bürgerlichen Po⸗ 
litiker über wichtige militäriſche Fragen aufzuklären und gegenüber offizieller 
Darſtellung und Beleuchtung ſelbſtändiger zu machen. Wie ich ſelbſt auf 
ein ſolches Bemühen verfiel? Ich ſaß mit einem hochangeſehenen Parlamen⸗ 
tarier, dem Führer einer ſehr einflußreichen Partei des Reichstages, und mit 
mehreren, zum Theil noch aktiven, zum Theil erſt vor Kurzem verabſchiedeten 
Offizieren zuſammen am Mittagstiſch. Es war um die Zeit, wo im Reichs⸗ 
ha 1s gerade der Militäretat auf der Tagesordnung ſtand. Natürlich war 
unſer Geſpräch bald bei militäriſchen Fragen angelangt. Und ſofort ſtellte ſich 
heraus, daß der Herr Reichstagsabgeordnete vom hellen, lichten Tage keine 
Ahnung hatte, trotzdem er ein Mann von außergewöhnlich ſcharfem Verſtande 
iſt. „Unmöglich!“ rief er immer wieder, wenn meine Kameraden und ich ihm 
Thatſachen erzählten. Und als er nicht mehr ein noch aus wußte, rang er 
die Hände und rief über die ganze Tafel hinüber: „Ja, warum ſagt man uns 
denn nicht, daß die Dinge ſoliegen?“. .. Ergab ſich da nicht die Pflicht, nach 
Maßgabe meines Könnens für Aufklärung zu ſorgen? Und muß ich nicht mit 
freudiger Dankbarkeit Jeden begrüßen, der, wie Graf Reventlow, unſere 
bürgerlichen Politiker auch über militäriſche Fragen aufklären hilft? 

Weißer Hirſch. Oberſtlieutenant a. D. Karl von Wartenberg. 
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Sozialphiloſophie. 


Ml. Dr. Ludwig Stein in Bern hat 1897 unter dem Titel „Die ſoziale 
Frage im Lichte der Philoſophie“ (bei Ferdinand Enke in Stuttgart) 
ein aus Vorleſungen erwachſenes Werk herausgegeben, das als ein brauchbares 
Handbuch der Soziologie bezeichnet werden kann. Es zwingt den Leſer nicht, 
gleich manchen anderen ſoziologiſchen Büchern, etwa denen von Simmel und 
Ratzenhofer, mit dem Seelenmikroſkop dem feinſten Geäder geſellſchaftlicher 
Strukturen nachzuſpüren, ſondern zeichnet die hauptſächlichſten Gebilde der Ver⸗ 
gangenheit und der Gegenwart mit deutlich wahrnehmbaren, kräftigen Strichen. 
Es iſt denn auch in fremde Sprachen überſetzt und ſchnell vergriffen worden, 
ſo daß der Verfaſſer im vorigen Jahr eine neue Ausgabe veranſtalten mußte, 
in der er mancherlei Ergänzungen und Verbeſſerungen angebracht hat. 

Der zweiten Auflage dieſes größeren Werkes ließ er, unter dem Titel 
„Der Sinn des Lebens“ (bei J. C. B. Mohr in Tübingen), eine Sammlung 
von Zeitſchriftenaufſätzen folgen. Es ſind „Streifzüge eines Optimiſten durch 
die Philoſophie der Gegenwart“. Stein gliedert die Sammlung in vier Gruppen, 
in deren jeder er dem Sinne des Daſeins auf einem anderen Wege beizukommen 
ſucht: auf dem metaphyſiſchen, dem erkenntnißtheoretiſchen, dem ethiſchen und 
dem ſoziologiſchen Wege. In den beiden erſten Abtheilungen wird gezeigt, wie 
ſich die Philoſophie unter der Führung von Biologen wie Drieſch und Reinke 
und mit Hilfe der zur Zeit von Oſtwald und Mach vertretenen energiſtiſchen Phyſik 
vom mechaniſtiſchen Materialismus abwendet. Nur aus dem zweiten, kleineren 
Buch will ich ein paar von den vielen Thematen nennen, über die ich mit 
dem Verfaſſer debattiren würde, wenn Zeit und Gelegenheit dazu wäre. 

In der Gegnerſchaft gegen den Peſſimismus, den Stein beſchreibt, weiß 
ich mich mit ihm einig; er bekämpft mit Entrüſtung den Peſſimismus, der aus 
krankhaften Stimmungen und aus dem großen menſchlichen Erbübel, Faulheit 
oder euphemiſtiſch Ruhebedürfniß genannt, hervorgeht und Unzählige krank macht, 
die es von Hauſe aus nicht ſind. Es giebt aber noch einen anderen Peſſimismus, 
ſogar mehrere Arten von Peſſimismus, die durchaus nicht die Thatkraft lähmen, 
ſo daß alſo der Schluß des Verfaſſers, jeder geſunde und darum energiſche 
Menſche müſſe Optimiſt fein, nicht zutrifft, obwohl thatſächlich die Geſunden 
und Energiſchen meiſt Optimiſten ſind. 

Sehr ſchön iſt die Gruppirung der Philoſophen, die Stein vornimmt, in 
Mathematiker und Biologen, Erkenner und Bekenner, in ſolche, bei denen die Kau⸗ 
ſalität, und ſolche, bei denen die Teleologie vorherrſcht. Das giebt zu einem nicht 
nur geiſtreichen, ſondern auch vielfach tiefere Einſicht erſchließenden Antitheſen⸗ 
und Syntheſenſpiel Anlaß. Doch ſind die Ergebniſſe dieſes Spiels nicht durchweg 
richtig ausgefallen. So ſoll das Gebiet der Kauſalität das der ſicheren, das Gebiet 
der Finalität, der Motive, das Gebiet des menſchlichen Thuns und Treibens das der 
unſicheren Vorausberechnung ſein. In Wirklichkeit hat die Teleologie mit der Vor⸗ 
ausberechnung überhaupt nichts zu ſchaffen. Motive, ſagt Stein ſelbſt, kommen bei 
Berechnungen nur ſo weit in Anſatz, wie ſie als Urſachen fungiren. Die Be⸗ 
rechenbarkeit hängt ganz allein davon ab, ob die Urſachen bekannt ſind oder nicht 
und in welchem Maße von Vollſtändigkeit fie bekannt find. Daß aber die Motiv 
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urſachen, die ſeeliſchen Urſachen, unbekannter wären als die mechaniſchen, trifft 
keineswegs allgemein zu. Wie ein Mann von Charakter, und zwar von dieſem 
beſtimmten Charakter in dieſer genau umſchriebenen Lage handeln wird, läßt 
ſich mit beinahe mathematiſcher Sicherheit vorausberechnen. Spekulationen auf 
die mit Leichtſinn und Dummheit verbündete Habſucht, auf die Nachahmungſucht, 
auf die Modenarrheit gelingen faſt immer. Vor jeder Landtags- oder Reichstags⸗ 
wahl kann man die Wahlbündniſſe, die geſchloſſen werden, mit Sicherheit vor⸗ 
ausſagen; ein geſchickter Journaliſt könnte die Wahlaufrufe ſämmtlicher Parteien 
im Voraus ſchreiben, ohne die Parteihäuptlinge zu befragen; und ſogar die morgige 
Politik unſeres Reichskanzlers vorauszuſagen, iſt noch leichter, als das Wetter 
des morgigen Tages vorauszuverkünden; natürlich iſt gemeint: fo vorauszuver⸗ 
künden, daß die Prognoſe eintrifft, obwohl keines Menſchen und keiner Menſchen⸗ 
maſſe Wünſchen und Handeln auf das Wetter Einfluß hat Die Meteorologie 
gehört ganz und gar dem Gebiete der Naturkauſalität an, ſchließt aber trotzdem 
jede Möglichkeit der Berechnung aus, weil das Wetter des jetzigen Augenblickes, 
aus dem das des nächſifolgenden mit Nothwendigkeit hervorgeht, ein Kompoſitum 
von, praktiſch genommen, unendlich vielen Komponenten iſt, die alle zu ermitteln 
auch eine wohlorganiſirte Geſellſchaft von Meteorologen niemals im Stande 
ſein wird. Die Komponenten ſind die Temperaturen und Feuchtigkeitmengen 
aller Punkte der Erdoberfläche und des ſie umfluthenden Luftmeeres und die 
Windrichtungen aller Theile dieſes Luftmeeres. 

Die Neo Romantiker charakteriſirt Stein als Reaktionäre. „Brunetidre 
möchte uns nach Rom, Tolſtoi nach Bethlehem, Nietzſche in den Urwald der 
blonden Beſtie, Schopenhauer gar ins ſüße Nichts zurücklenken.“ Den „Irr⸗ 
wiſch“ Nietzſche liebe ich ſo wenig wie Stein, aber den Reaktionären darf man 
ihn doch wohl nicht zuzählen. Die prachtvolle blonde Beſtie hat nur fein äſthe⸗ 
tiſches Wohlgefallen erregt — und welchem geſunden Menſchen würde ſie nicht 
gefallen? —, aber Das, wofür auch er ſchwärmte, war doch „ein höherer Typus 
Menſch“, unter dem er ſich natürlich eben ſo wenig Etwas zu denken vermochte 
wie alle übrigen Schwärmer für dieſes Ideal. Uebrigens legt Stein cinen 
Immortellenkranz auf das Grab des unglücklichen Grüblers, weil Nietzſches 
Ariſtokratismus einen geſunden Gedankenkeim enthalte, die Gefahr aber, ſeine 
Irrwiſchnatur könne durch Irreführung großer Maſſen Unheil ſtiften, vorüber ſei. 

Auch in der Werthſchätzung der Illuſionen und der Illuſionfähigkeit bin 
ich mit Stein einverſtanden; und auch mir iſt ein Don Quixote immer noch 
lieber als ein Peter Schlemihl. Den folgenden Satz aber unterſchreibe ich nicht: 
„Was dem einzelnen Ruderer (dem fein illuſoriſches Ziel Kraft verleiht) die 
augenblickliche Illuſion, Das find ganzen Völkern ihre Ideale.“ Ich unter 
ſcheide ſcharf zwiſchen Illuſion und Ideal und glaube feſt mit Plato und der 
Chriſtenheit, daß die Ideale des Schönen, Wahren und Guten keine Illuſionen 
find, daß viel mehr ihre zwar raſch vorübergehende, aber unbeſtreitbare Verwirk⸗ 
lichung in einzelnen Menſchen ihre jenſeitige Realität verbürgt. . 

Den vergangenen Geſchlechtern ſoll der ſoziale Entwickelungprozeß als ein 
Naturprozeß erſchienen fein, in den künſtlich nachſchaffende und nachbeſſernde 
Menſchenhand gar nicht einzugreifen vermöchte; die Soziologie aber habe uns 
belehrt, daß wir kein Polypenſtamm ſind, ſondern unſere Beziehungen zu ein⸗ 
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ander nach unſerer jeweiligen Einſicht regeln können. Ich habe immer gemeint, 
die Sache verhalte ſich gerade umgekehrt; Chriſten und Rationaliſten hätten, 
jede Partei freilich in anderem Sinn, für Freiheit geſchwärmt und erſt die 
moderne Soziologie habe uns belehrt, daß wir nichts als ein Polypenſtamm 
find und daß die ſelbe unverbrüchliche mechaniſche Kauſalität vom Urnebel durch 
alle unorganiſchen, organiſchen und ſozialen Gebilde hindurch bis in die Forſcher⸗ 
und Schöpferthätigkeit der erhabenſten Menſchengeiſter hineinwaltet. Zufällig 
leſe ich eben im dritten Band der Soziologie Herbert Spencers, der die Wid⸗ 
mung von Steins Sozialphiloſophie angenommen hat, die Philippika des größten 
Soziologen gegen die dummen Miniſter, Parlamentarier und Parteimenſchen, 
die ſich in Folge uralten, unausrottbaren Vorurtheils immer noch einbilden, mit 
ihren dummen Geſetzen und Maßregeln den natürlichen Lauf der Dinge zum 
Beſſeren umlenken zu können. 

In dem Dia⸗ oder eigentlich Trialog eines Vergangenheitmenſchen, eines 
Gegenwartmenſchen und einer Zukunftmenſchin geräth dieſe Dame, Frau Olga 
Heinzerling aus Berlin, einigermaßen in Verlegenheit, weil ſie nicht weiß, wo⸗ 
her der Spruch ſtammt: „Wer nicht arbeiten ſoll, Der ſoll auch nicht eſſen.“ 
Er ſteht 2. Theſſalonicher 3, 10. Beim Leſen dieſes Dialoges iſt mir wieder 
der Gedanke gekommen, der mir jedesmal kommt, wenn ich eine wiſſenſchaftliche 
oder philoſophiſche Erörterung in Dialogform leſe: daß doch hinter der Vollendung, 
die dieſe Darſtellungform in den platoniſchen Dialogen erreicht hat, alle neueren 
Verſuche ſehr weit zurückbleiben. Der Typus Dichterphiloſoph hat alſo in den 
ſeitdem verfloſſenen 2250 Jahren das Gegentheil von Erhöhung erfahren. Wie 
es um die übrigen Typen ſteht (der Typus Menſch iſt ein Unding, denn es giebt 
ein paar Dutzend verſchiedener menſchlichen Typen, die ſo wenig in eine Skala 
mit einander gebracht werden können wie Biene, Kanarienvogel, Pfau, Löwe und 
Zugochs): Das kann nicht ſo gelegentlich und nebenbei unterſucht werden. 

Die Sozialphiloſophie Steins wird als Einführung in die Soziologie 
und die erſten beiden Abſchnitte des kleineren Buches werden durch Orientirung 
über die neueren Strömungen in der Philoſophie Vielen gute Dienſte leiſten. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Ir will ich eine ſchöne Geſchichte erzählen. 
5 Vor vielen Jahren ſollte im Kirchſpiel Svartsjd in Värmland eine 
ſehr große Hochzeit gefeiert werden. Zuerſt die kirchliche Trauung, nachher drei 
Tage lang eine große Gaſterei. Und an jedem der drei Tage ſollte man vom 
frühen Abend bis tief in die Nacht hinein tanzen. 

Da es ſo viel Tanz geben ſollte, war es natürlich ſehr wichtig, einen 
guten Spielmann herbeizuſchaffen. Darüber machte ſich der Großbauer Nils 
Dloffon, der die Hochzeit ausrichtete, faſt mehr Sorge als über irgend etwas 
Anderes. Den Spielmann, den fie in Svartsjö hatten, wollte er nämlich nicht 
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rufen. Der hieß Jan Oeſter und der Großbauer wußte wohl, daß Jan in 
großem Ruf ſtand; doch der Muſikant war ſo arm, daß er manchmal in zer⸗ 
riſſenem Wams und barfuß zum Hochzeitfeſt kam. Und einen ſolchen zerlumpten 
Kerl wollte der Großbauer nicht an der Spitze des Brautzuges ſehen. 

Endlich entſchloß er ſich, einen Boten zu einem Burſchen im Jöſſeſprengel 
zu ſchicken, der gewöhnlich Spiel⸗Martin genannt wurde, und ihn zu fragen, 
ob er kommen und bei der Hochzeit aufſpielen wolle. Spiel⸗Martin bedachte 
ſich keinen Augenblick, ſondern antwortete ſogleich, daß er nicht nach Spartsjb 
fahren und dort ſpielen wolle, weil in dieſem Kirchſpiel ein Spielmann wohne, 
der tüchtiger ſei als alle anderen in ganz Värmland. So lange ſie Den hätten, 
brauchten ſie keinen Anderen zu rufen. 

Als Niels Olofſon dieſen Beſcheid erhielt, ließ er ſich wieder ein paar 
Tage Bedenkzeit. Dann ſchickte er einen Boten zu einem Spielmann, der im 
Storakilskirchſpiel wohnte und Olle aus Säby hieß, und fragte, ob er kommen 
und zur Hochzeit feiner Tochter aufſpielen wolle. Aber Olle aus Säby ante 
wortete das Selbe wie Spiel⸗Martin. Er bat, Nils Olofſon zu ſagen, ſo 
lange es in Spartsjd einen jo vortrefflichen Spielmann gebe wie Jan Oeſter, 
werde er dort nicht ſpielen. 

Nils Olofſon paßte es nun gar nicht, daß ihm die Spielleute Den 
aufzwingen wollten, den er nicht haben mochte. Er fand, gerade jetzt ſei es 
eine Ehrenſache für ihn, einen anderen Spielmann zu bekommen. Ein paar 
Tage, nachdem er die Antwort von Olle aus Säby erhalten hatte, ſandte er 
feinen Knecht zu dem Spielmann Lars Larſon, der auf der Peterswieſe im Kirch⸗ 
ſpiel Ullerud wohnte. Das war ein wohlbeſtallter Mann, der einen ſchönen 
Hof ſein Eigen nannte. Er war klug und bedächtig, kein Brauſekopf wie die 
anderen Spielleute. Aber ihm, wie den anderen, kam gleich Jan Oeſter in den 
Sinn und er fragte, warum denn Der nicht auf der Hochzeit ſpielen ſolle. Nils 
Olofſons Knecht hielt für das Klügſte, zu erwidern, daß Jan Oeſter in Svartsjd 
daheim ſei, man ihn alſo dort alle Tage hören könne. Wenn Nils Olofſon 
eine jo große Hochzeit ausrichte, wolle er den Leuten etwas Beſſeres und Sel⸗ 
teneres bieten. 

„Ich bezweifle, daß er etwas Beſſeres bekommen kann“, ſagte Lars Larſon. 

„Ach, Ihr wollt wohl das Selbe antworten wie Spiel⸗Martin und Olle 
aus Säby“, ſagte der Knecht und erzählte, wie es ihm da ergangen war. 

Lars Larſon hörte die Erzählung des Knechtes aufmerkſam an; dann ſaß 
er lange ſchweigend und grübelte. Endlich gab er doch ſeine Einwilligung. 
„Beſtelle Deinem Herrn, daß ich für die Einladung danke und kommen werde“, 
ſagte er zu dem Knecht. 

Am nächſten Sonntag fuhr alſo Lars Larſon nach der Kirche von Svartsjd. 
Er fuhr gerade über den Kirchenhügel, als die Hochzeitſchaar ſich aufzuſtellen 
begann, um nach der Kirche zu ziehen. Er kam in ſeinem eigenen Wagen mit 
einem guten Pferde gefahren, war in einen ſchwarzen Tuchanzug gekleidet und 
nahm die Violine aus einem polirten Futteral. Nils Olofſon begrüßte ihn 
freundlich und dachte bei ſich, Das ſei doch ein Spielmann, mit dem er Ehre 
einlegen werde. 

Unmittelbar nach Lars Larſon kam auch Jan Oeſter, mit der Geige 
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unterm Arm, zur Kirche hinausgeſchritten. Er ging geraden Weges auf die 
Schaar zu, die die Braut umſtand, ganz, als ſei er gerufen, um bei der Hoch⸗ 
zeit aufzuſpielen. 

Jan Oeſter kam in der alten grauen Frieszjacke, die man ſchon ſeit vielen 
Jahren an ihm kannte; weils aber eine jo große Hoch zeit war, hatte fein Weib 
verſucht, die Löcher au den Ellbogen aus zubeſſern, und grüne Flicken darauf 
geſetzt. Jan Oeſter war ein großer, ſchöner Kerl und hätte ſich ſtattlich an der 
Spitze des Brautzuges ausgenommen, wenn er nicht ſo ſchlecht gekleidet und 
ſein Geſicht nicht von Sorgen und hartem Kampf mit dem Unglück ſo gefurcht 
geweſen wäre. 

Als Lars Larſon Jan Oeſter kommen ſah, ſchien er ein Wenig miß⸗ 
muthig. „Ja ſo, Ihr habt Jan Oeſter auch herbeſtellt“, ſagte er halblaut zu 
Nils Olofſon. „Na, es kann ja nicht ſchaden, wenn wir zwei Spielleute find, 
Bei einer ſo großen Hochzeit!“ 

„Ich habe ihn nicht hergerufen!“ betheuerte Nils Olofſon. „Ich begreife 
nicht, warum er gekommen iſt. Warte nur: ich will ihn gleich wiſſen laſſen, 
daß er hier nichts zu ſuchen hat.“ 

„Dann hat ihn irgend ein Störenfried herbeſtellt“, ſagte Lars Larſon. 
„Aber wenn Ihr meinem Rath folgen wollt, dann thut nichts Dergleichen, ſon⸗ 
dern gehet hin und heißet ihn willkommen. Ich hörte oft, er ſei ein jähzorniger 
Burſche, und Niemand kann wiſſen, ob er nicht Zank und Händel anſtiften 
würde, wenn Ihr ihm fagtet, daß er nicht gebeten iſt.“ 

Das ſah auch der Großbauer ein. Jetzt, da der Hochzeitzug ſich gerade 
auf dem Kirchenhügel ordnete, durfte es keinen Zank geben. Nils ging deshalb 
auf Jan Oeſter zu und hieß ihn willkommen. Darauf ſtellten ſich die beiden 
Spielleute an die Spitze des Zuges. Das Brautpaar ging unter dem Baldachin, 
die Ehrenjungfrauen und Führer der Braut folgten, Paar hinter Paar, dann 
kamen die Eltern und die Verwandten. Ein langer, anſehnlicher Zug. Als 
Alles bereit war, ging ein Brautführer zu den Muſikanten und bat ſie, den 
Brautmarſch anzuſtimmen. Beide Spiclleute ſetzten die Geigen ans Kinn, aber 
weiter kamen ſie nicht: ſo blieben ſie ſtehen. Es war nämlich ein alter Brauch 
in Svartsjö, daß der vornehmſte der Spielleute den Brautmarſch anſtimmte. 

Der Brautführer ſah Lars Larſon an, als erwarte er, daß Der anfange. 
Doch Lais Larſon ſah Jan Oeſter an und ſagte: „Jan Oeſter muß anfangen.“ 
Jan Oeſter konnte aber nicht begreifen, daß der Andere, der ſo fein gekleidet 
war wie nur irgend ein vornehmer Herr, nicht mehr ſein ſolle als er, der in 
feinem zerriſſenen Frieskittel aus der elenden Hütte kam, aus Armutb und Noth. 

„Nein! Um Gottes Willen!“ fagte er nur. „Nein! Um Gottes Willen!“ 

Er ſah, wie der Bräutigam den Arm ausſtreckte, Lars Larſon anſtieß 
und rief: „Lars Lorſon ſoll anfangen!“ 

Als Jan Oeſter den Bräutigam Das ſagen hörte, nahm er ſogleich die 
Geige vom Kinn und trat einen Schritt zurück. Lars Larſon rührte ſich aber 
nicht vom Fleck, ſondern blieb ruhig und ſelöſtzufrieden auf ſeinem Platz ſtehen. 
Aber auch er hob den Bogen nicht. 

„Jan Oeſier ſoll anfangen,“ wiederholte er. Er ſagte die Worte eigen ; 
ſinnig und beharrlich wie Einer, der gewohnt iſt, feinen Willen durchzuſetzen. 
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Im Hochzeitzug entſtand Unruhe über die Verzögerung. Der Braut 
vater kam heran und bat Lars Larſon, anzufangen. Der Küſter war ja in die 
Kirchenthür getreten und winkte ihnen, ſich zu ſputen. Der Geiſtliche ſtand ſchon 
am Altar und wartete. 

„Dann mußt Du Jan Oeſter bitten, daß er zu ſpielen anfängt“, ſagte Lars 
Larſon. „Wir Spielleute halten ihn nun einmal für den tüchtigſten unter uns.“ 

„Das mag wohl ſein“, ſagte der Bauer, „aber wir Bauern halten wieder 
Dich, Lars Larſon, für den wackerſten.“ 

Auch die anderen Bauern verſammelten ſich um fie. „Fangt nun an!“ 
ſagten ſie; „der Pfarrer wartet ſchon. Die Gemeinde lacht uns ja aus.“ 

Lars Larſon ſtand eben ſo hartnäckig und unerſchütterlich da wie zuvor. 
„Ich verſtehe nicht, warum die Leute dieſes Kirchſpieles durchaus nicht wollen, 
daß ihr eigener Spielmann über alle anderen geſtellt wird“, ſagte er. 

Nils Olofſon raſte vor Wuth darüber, daß Alle ſich verſchworen hatten, 
ihm Jan Oeſter aufzuzwingen. Er trat dicht an Lars Larſon heran und flüſterte: 
„Jetzt merke ich, daß Du es biſt, der Jan Oeſter hergerufen hat, und daß Du 
das Ganze angezettelt haſt, um ihn zu ehren. Aber nun ſpute Dich und fange 
zu ſpielen an, ſonſt jage ich den Lumpenkerl mit Schimpf und Schande vom 
Kirchenhügel fort“ 

Lars Larſon ſah ihm gerade ins Geſicht und nickte ihm zu, ohne den 
geringſten Groll zu zeigen. „Ja, Ihr habt Recht,“ antwortete er. „Das muß 
ein Ende nehmen.“ Er winkte Jan Oeſter, an feinen früheren Platz zurück⸗ 
zukehren. Hierauf ging er ſelbſt ein paar Schritte vor und drehte ſich um, ſo 
daß Alle ihn ſehen konnten. Dann ſchleuderte er den Bogen weit von ſich, zog 
ſein Meſſer aus der Taſche und ſchnitt alle vier Geigenſaiten durch; ſie ſprangen 
mit ſcharfem Klang. „Man ſoll nicht von mir ſagen, daß ich mich mehr dünke 
als Jan Oeſter“, rief er. 

Nun ging Jan Oeſter ſeit drei Jahren einher und grübelte über eine 
Weiſe, von der er fühlte, daß ſie ihn ihm lebe, die er aber nicht über die 
Saiten brachte, weil er daheim immer von grauen Sorgen gebunden war und 
nie Etwas hatte, das ihn über die tägliche Plage hinaus heben konnte. Doch 
als er nun Lars Larſons Saiten ſpringen hörte, warf er den Kopf zurück und 
ſog die Luft in tiefen Zügen ein. Seine Geſichtszüge waren geſpannt, als 
lauſchte er Tönen, die aus weiter, weiter Ferne zu ihm klängen. Dann begann 
er, zu ſpielen. Die Weiſe, über die er drei Jahre gegrübelt hatte, ſtand nun 
auf einmal klar vor ihm; und während ſie ertönte, ging er mit ſtolzen Schritten 
zur Kirche hinab. Nie vorher hatte die Hochzeitſchaar ſolche Weiſe vernommen. 
Sie zog ſo unwiderſtehlich mit ſich fort, daß Niemand an Stillſtand dachte. 

Und Alle waren ſo froh über Jan Oeſter und Lars Larſon, daß man 
im ganzen Hochzeitzug feuchte Augen ſah, als er in die Kirche kam. 

Falun. Selma Lagerlöf. 
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Aphorismen). 


We man einen harten Klotz ſpaltet, prallt der erſte Hieb zurück, wie von 
Stahl und man glaubt, alles Hauen ſei vergeblich und man werde nie 
mit der Arbeit fertig werden. Schlimm, wenn dieſe Beſorgniß ſich regt. Haut 
man aber weiter, ſo tönen die Schläge bald dumpf. Das heißt: die Hiebe 
ſitzen. Nun noch einige Schläge und der Klotz ſpaltet ſich. Eben ſo ergehts 
der Welt mit dem wahren Chriſtenthum. Wenn ich an die Zeit denke, wo die 
Schläge zurückprallten: damals glaubte auch ich, Alles ſei umſonſt. 


* * 
* 


Es heißt: eine Schwalbe macht keinen Sommer. Soll aber deshalb, 
weil eine Schwalbe keinen Sommer macht, die Schwalbe, die den Sommer 
ſchon ſpürt, nicht fliegen, ſondern noch warten? Dann müßten auch alle Knospen 
und Gräſer warten und es würde überhaupt nicht Sommer. 


* * 
* 

Ich ſah einem wunderſchönen Sonnenuntergang zu. In den aufeinander⸗ 
gethürmten Wolken hatte ſich ein Spalt aufgethan und da, wie eine unregel- 
mäßig geformte rothe Kohle: die Sonne. Es war dicht am Walde. Roggen⸗ 
felder. Heitere Stimmung. Und ich dachte: Nein, dieſe Welt iſt kein Scherz, 
iſt kein Jammerthal und keine Station des Ueberganges in eine beſſere, ewige 
Welt; ſie iſt vielmehr eine der ewigen Welten, ſchön und heiter, eine, die wir 
nicht nur ſchöner und heiterer machen können, ſondern machen müſſen; für Alle, 
die mit uns leben, für Alle, die nach uns in ihr leben werden. 


* * 
* 


Es giebt zwei Arten, die äußere Welt zu erkennen. Die eine iſt die 
gröbſte Art der Erkenntniß: durch die fünf Sinne. Auf dem Wege dieſer Er⸗ 
kenntniß würde die Welt, die wir kennen, in uns nicht entſtehen; es wäre ein 
Chaos, das uns verſchiedene Empfindungen übermittelte. Die andere Art lehrt 
durch Eigenliebe zunächſt ſich ſelbſt und dann durch die Liebe zu anderen Weſen 
dieſe Weſen erkennen, lehrt ſich in Gedanken in einen anderen Menſchen, ein 
Thier, eine Pflanze, ſelbſt einen Stein hineinverſetzen. Auf dieſe Weiſe erkennt 
man von innen, geſtaltet die ganze Welt, wie wir ſie kennen. Dieſe Art iſt, 
was man dichteriſches Talent nennt. Das aber iſt Liebe. Es iſt gleichſam die 
Wiederherſtellung der geſtörten Einheit aller Weſen. Man geht aus ſich heraus 


*) „Gedanken weiſer Männer“ heißt ein Buch, das in dieſen Tagen bei 
Albert Langen in München erſcheinen wird. Herr Dr. Heß hat in dieſem Bande 
Aphorismen des alten Tolſtoi geſammelt, der die Erlaubniß zur Ueberſetzung 
gab. Aus dieſer Sammlung werden hier ein paar Proben gegeben und einzelne 
Aphorismen Tolſtois hinzugefügt, die Herr Dr. Heß in ruſſiſchen Zeitſchriften fand. 
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und geht in einen Anderen hinein. Man kann in Alles hineingehen. In Alles. 
Das heißt: ſich mit Gott vereinigen, mit Allem. 


* * 
* 


Jedes gute Werk ift ſchwer und koſtet Anſtrengung; hat man die Ans 
ſtrengung aber mehrmals wiederholt, ſo wird das Werk zur Gewohnheit. 


* 
* * 


Das Leben des Einzelnen, das Leben der ganzen Menſchheit ift ein ewiger 
Kampf des Fleiſches gegen den Geiſt. Wohl ſiegt immer der Geiſt; aber nie 
iſts ein endgiltiger Sieg; nie endet der Kampf: er iſt das Weſen unſeres Lebens. 


* * 
* 


In jedem Geſetz praktiſcher Sittlichkeit liegt die Möglichkeit, daß ſeinem 
Gebot andere, dem ſelben Grundgedanken entſpringende Gebote widerſprechen. 
Enthaltſamkeit: ſoll man etwa nicht eſſen und unfähig werden, den Menſchen 
zu dienen? Keine Thiere töten: ſoll man ſich von ihnen auffreſſen laſſen? 
Keinen Wein trinken: ſoll man den Wein auch nicht als Arzenei benutzen? Böſen 
nicht mit Gewalt widerſtreben: ſoll man ſich und Andere von ihnen töten laſſen? 
Wer ſolche Widerſprüche ſucht und betont, zeigt damit nur, daß er dem Moral⸗ 
geſetz nicht gehorchen will. Soll man wegen eines Menſchen, der den Wein als 
Arzenei braucht, nicht gegen die Trunkſucht kämpfen? 


* * 
* 


Wirklich iſt nur, was unſichtbar, unfühlbar, geiſtig, in und durch uns 
erkennbar iſt. Alles Sichtbare, Fühlbare iſt nur ſcheinbar: iſt Geſchöpf unſerer Sinne. 
* * 

* 


Der Menſch iſt ein Bruch. Der Zähler bedeutet den Werth vor Anderen, 
der Nenner die Meinung von ſich ſelbſt. Kein Menſch vermag ſeinen Zähler zu 
vergrößern; jeder Menſch aber kann ſeinen Nenner verringern. Und je kleiner er 
von ſich ſelbſt denkt, um ſo mehr nähert er ſich dem Ideal der Vollkommenheit. 


* * 
* 


An Kinderleichen hört man oft ſagen: Die Natur verſucht, die beſten 
Weſen hervorzubringen; wenn ſte aber ſieht, daß die Welt für dieſe Weſen noch 
nicht fertig iſt, nimmt ſie ſie wieder zu ſich. Verſuche machen muß die Natur, 
um vorwärts zu kommen. Schwälbchen, die zu früh geflogen kommen, erfrieren; 
fliegen müſſen ſie aber. Das iſt die gewöhnliche, ſchlechte Anſicht. Die verſtändige 
Anſicht iſt, daß ein geſtorbenes Kind Gottes Werk beſſer gethan haben kann 
als Viele, die ein halbes Jahrhundert und länger lebten; denn es hat durch 
Vermehrung der Liebe an Gottes Reich mitgeſchaffen. 
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Gwinner triumphans. 


erdinand Laſſalle kann, als er den Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein 

ſchuf und zum erſten Mal der Arbeiterklaſſe, der die Zukunft gehören ſollte, 
eine große Organiſation gab, nicht höheren Stolz im Buſen gefühlt haben als 
die Herren der Dresdener Bank und des Schaaffhauſenſchen Bankvereines, da 
ſie, vier Jahrzehnte ſpäter, ihre Intereſſengemeinſchaft der lauſchenden Welt ver⸗ 
kündeten. Wäre es nur auf die Meinung angekommen, die ſie ſelbſt über das 
Weſen ihrer Fuſion in alle Winde poſaunen ließen, ſo hätte es an Gläubigen 
nicht gefehlt. Denn von dieſen Herren, den Epigonen ſtarker Finanzherrſcher, 
galt, was Antipatros von dem Rhetor Demades, dem redſeligen Nachfolger Alexanders 
des Großen in der Gunſt der Athener, geſagt hat: Zunge und Magen haben ſie 
von den größten Rieſen ererbt; ſonſt freilich nicht allzu viel. Im Lauf der Zeit 
hätte dann der Glaube an die Größe der neuen Intereſſengemeinſchaft vielleicht 
feſte Wurzel gefaßt; die Ueberlieferung von Mund zu Mund, die Mode, der 
Brauch vermag ja viel. Aber dominus non dixit, ego sum consuetudo, sed 
veritas. Und viel raſcher, als ſelbſt die Einſichtigen denken mochten, denen von 
vorn herein die ganze Fuſion ein ſchönes Schauſpiel war, aber, ach, ein Schau⸗ 
ſpiel nur, iſt dieſe veritas durchgedrungen Nicht im Wein war diesmal die 
Wahrheit. Nüchternen ward fie aus trockenen Ziffernreihen offenbar. Schlug 
die Dresdenerin, die, um den Tort von Leipzig zu rächen, die Fuſion erſtrebt 
hatte, mit hohlen Formeln auf die Deutſche Bant los, ſo hat ihr jetzt die Deutſche 
mit ihrer Bilanz einen Schlag verſetzt, den Herr Eugen Gutmann auch im tröſtenden 
Bunde mit den Schaaffhauſenſchen nicht ſchnell verſchmerzen wird. 

Die Dresdener Bank und Schaaffhauſen hatten mit der Thatſache ge- 
protzt, daß ihr Aktienkapital mit zuſammen 230 Millionen Mark das der Deut⸗ 
ſchen Bank um 70 Millionen überfieige. Das klang großartig. Dann aber 
kam die Bilanz; und ſiehe: die Neuvermählten melden zuſammen Reſerven von 
nur wenig über 55 Millionen Mark an, während die Deutſche Bank Reſerven 
von 59 Millionen hat. Das junge Paar hatte in den Flitterwochen wohl keine Zeit, 
ſeine Reſerven zu mehren; es mußte ja ſeine Macht und Herrlichkeit bewundern und 
dafür ſorgen, daß ſie von Anderen bewundert werde. Die Deutſche Bank nahm 
die an ihre, nur an ihre Adreſſe gerichtete Herausforderung Gutmanns wortlos 
hin, ſteigerte aber ihre Reſerven in der Stille um 3 / Millionen. Notabene: ihre 
offenen; denn neben dieſen offenen Reſerven, die ſchon drei Achtel des Aktienkapitals 
ausmachen, verfügt die Deutſche Bank noch über 58, fage und ſchreibe achtund⸗ 
fünfzig Millionen ſtiller Reſerven, die ſich aus dem Unterſchied zwiſchen Buchung⸗ 
werth und wirklichem Werth ihrer dauernden Betseiligungen ergeben. Auch die 
Dresdenerin war einmal zwar in Arkadien, ſah einmal den Himmel offen. Dieſes 
Glück beſcherte ihr die Albu⸗Geſellſchaft (General Mining and Finance Corpo- 
ration), an deren Shares ſie grenzenloſe Freude zu erleben hoffte. Kaum denkt 
man noch daran — und Herr Konjul Gutmann wird nicht gerade entzückt fein, 
wenn die Erinnerung aufgefriſcht wird —, daß am Ende des Jahres 1902 die 
Auflöſung des Syndikates für die Gen ral Mining Shares als ein Epoche 
machendes Eceigniß dargeſtellt wurde, das geeignet ſei, die Rentabilität der 
Dresdener Bank auf eine ganz neue, ungeahnt breite Baſis zu ſtellen. Damals 
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hieß es in einer Notiz (deren Vaterſchaft die Dresdener Bank kaum ableugnen 
wird, obwohl für ſolche Notizen ſtets der Grundſatz gilt: La recherche de la 
paternité est interdite): „Einige Blätter haben dieſer Tage die knappe Mit⸗ 
theilung gebracht, daß das Syndikat für dieſe von der Dresdener Bank vor mehreren 
Jahren ins Leben gerufene Geſellſchaft ſich mit einem Nutzen von zwei Pfund, alſo 
vierzig Mark, pro Stück aufgelöſt hat. Dieſe Mittheilung iſt faſt ganz unbeachtet 
geblieben und doch hätte fie beſondere Aufmerkſamkeit verdient, da es ſich dabei um eins 
der gewinnbringendſten (welch ſchöner Superlativ!) Geſchäfte handelt, die im Finanz 
weſen jemals verzeichnet worden ſind. Das Kapital der Geſellſchaft ſetzt fi 
nämlich aus 1 Million Stück Shares à 1 Pfund Sterling zuſammen, der er⸗ 
zielte Gewinn von 2 Pfund pro Share repräſentirt alſo 200 Prozent oder 
2 Millionen Pfund, gleich über 40 Millionen Mark. Der bedeutende Gewinn, 
den die Dresdener Bank als Gründerin der Geſellſchaft und Führerin des Syn⸗ 
dikates bei dem Geſchäft erzielt hat, wird zur diesjährigen Dividende nicht heran- 
gezogen werden, ſo daß die Dividendentaxe für das Inſtitut von 6 Prozent 
unverändert bleibt. Der Gewinn bildet aber eine reſpektable Reſerve für das 
nächſte Jahr (1903). Dieſes glänzende Geſchäft bietet einen neuen Beweis dafür, 
daß es nicht angebracht iſt, die Gewinnchancen der großen Inſtitute nur nach 
den Tagesſtrömungen zu beurtheilen. Es zeigt, daß es unſeren Banken, deren 
Intereſſen ſo vielgeſtaltig und ſo verzweigt ſind, auch in ſonſt allgemein für 
ungünſtig geltenden Zeiten ...“ Und fo weiter. Da war alſo Stoff für eine 
Speiſung künftiger Bilanzen und Dividenden in einem Umfang, „wie er im 
Finanzweſen noch niemals verzeichnet worden iſt“. Und wenn dem Aktionär 
bei der Lecture dieſer Offenbarung das Waſſer im Mund zuſammenlief, fo konnte 
die bloße Thatſache, daß der Schatz erſt nach zwölf Monaten vertheilt werden 
ſollte, für ihn kein Grund ſein, ſich enttäuſcht wieder abzuwenden. Mochte auch für 
den Augenblick die Raiſon Zurückhaltung auferlegen: der Werth blieb unvermindert 
und würde ſpäteſtens in einem Jahr ans Tageslicht gefördert werden. Ich muß 
geſtehen, daß ich während des ganzen Jahres 1903, im Hinblick auf dieſes 
„gewinnbringendſte“ Geſchäft des neunzehnten und zwanzigſten Jahrhunderts, 
mit äußerſter Spannung die neue Bilanz der Dresdener Bank erwartet habe. 
Je mehr die Sache mit den General Mining Shares in Vergeſſenheit gerieth, 
um ſo mehr freute ich mich. Selbſt wollte ich nicht daran erinnern; wenn die 
Freudenbotſchaft kommt, werden, dachte ich, die allzu vergeßlichen Leute ſchöne 
Augen machen. Ohne mich übertreibenden Erwartungen hinzugeben, hatte ich 
kalkulirt, mindeſtens 25 von den 40 Millionen Profit müßten auf die Dres dener 
Bank entfallen; dann würde fie rieſig nobel fein und 5 Millionen zu Abſchreib⸗ 
ungen und Reſerven verwenden, den Reſt aber, 20 Millionen, ſicherlich unter 
die Aktionäre vertheilen. Rechnete man dazu noch die übrigen Gewinne der Dres⸗ 
dener Bank, ſo war eine Dividende von 20 Prozent zu erwarten. Und dieſe 
Ziffer hätte Senſation gemacht. Eines Februarmorgens aber erfuhr ich aus meiner 
Zeitung, die Dresdenerin, mein Stolz und meine Hoffnung, gebe nur 7 Prozent, 
nur um ein einziges Hundertſtel mehr als im vorigen Jahr. Ich wollte meinen 
Augen nicht trauen. Hatte ich denn irgend ein wichtiges Ereigniß verſchlafen? Hat 
die Bank etwa eine Extradividende vertheilt, während ich im Traumland war, 
den irdiſchen Sorgen entrückt? Um ganz ſicher zu gehen, veranftaltete ich, wie 
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rathloſe Miniſter in ſolchem Fall thun, eine Enquete. Nein: kein Bonus, keine 
Extradividende; ich habe auch nicht das Geringſte verſäumt. Und als ich mit der 
Jammermiene des Verzweifelnden frage, wo denn der größte Gewinn, der im Finanz⸗ 
weſen je zu verzeichnen war, geblieben ſei antwortet man mir mit wehmüthigem 
Lächeln, der Effekten⸗ und Konſortialgewinn ſei diesmal um eine volle Million ge⸗ 
ringer und außerdem ſolle ich bedenken, daß 1½ Millionen auf Konſortialkonto ab» 
geſchrieben worden ſeien. Statt meines Zwanzigmillionengewinnes aus einem 
einzigen Poſten alſo aus Effekten⸗ und Konſortialbetheiligungen ein Geſammtertrag 
von nur 3,6 Millionen Mark, noch um eine Million weniger als in der vorigen 
Bilanz. Vergebens durchſpähe ich den Geſchäftsbericht der Bank nach einer 
Löſung des Räthſels. Da finde ich vielmehr verzeichnet, daß die Dresdener Bank 
im Jahr 1903 auch noch „zu guten Preiſen“ die früher ſtark heruntergeſchriebenen 
Aktien der Rheiniſchen Stahlwerke, die Betheiligung an den Norddeutſchen Sprit⸗ 
werken, den größeren Theil der Bodengeſellſchaft Kurfürſtendamm und die Aktien 
der Mexikaniſchen Elektrizitätwerke abgeſtoßen hat. Trotz Alledem iſt der Rieſen⸗ 
gewinn aus der Auflöſung des Mining⸗Syndikates, deſſen öffentliche Feſtſtellung 
die Bank im Dezember 1902 unwiderſprochen ließ, ſpurlos verſchwunden und 
der Totalgewinn aus Effekten⸗ und Konſortialgeſchäften ſogar noch niedriger als 
beim letzten Abſchluß. Doch Halt: Da ſteht ja Etwas über die Albu-Gejell- 
ſchaft: „Die uns naheſtehende General Mining and Finance Corporation hat, 
um die nach Wiederkehr normaler Verhältniſſe ſich bietende Gelegenheit zu er⸗ 
weiterter Bethätigung in jenem Gebiet ausreichend benutzen zu können, eine 
Erhöhung ihres Kapitals durch Begebung von 250000 Pfund Referve-Aftien 
an ein unter unſerer Führung ſtehendes Konſortium vorgenommen. Wir haben 
durch dieſe neue Operation unſer Intereſſe an dieſem ausſichtreichen Unternehmen 
in erheblichem Maße erweitert“. Auf Deutſch: Die mächtige Albu-Geſellſchaft, 
für die nicht einmal das banale Wort „Company“ gut genug iſt, ſondern die 
ſich die hochtrabende Bezeichnung einer „Corporation“ beilegen. mußte, braucht 
trotz ihrer Rieſenſtärke wieder einmal ein paar Millionen Mark. Hier ruht der 
letzte Ueberreſt meines Glaubens an Bankverheißungen. Requiescat in pace. 

Auch an Effekten⸗ und Konſortialbetheiligungen hat die Deutſche Bank 
faſt 2 Millionen mehr verdient als Dresdener und Schaaffhauſen zuſammen. 
Den richtigen Werthmeſſer für die Macht einer Großbank liefern aber nicht 
Kapitalien noch Reſerven, nicht Effekten⸗ noch Konſortialgewinne, ſondern De⸗ 
poſiten und Kreditoren. Denn die Summe der Kapitalien, die das Publikum 
einer Bank in Form von Einlagen und in laufender Rechnung überläßt, belehrt 
uns über den Umfang des Vertrauens, das dem Inſtitut entgegengebracht wird. 
Was ergiebt ſich da nun? Ultimo Dezember 1903 hatte die Deutſche Bank über 
552 Millionen, die Dresdener Bank und der Schaaffhauſenſche Bankverein zus 
ſammen kaum 234 Millionen auf Kreditorenkonto. Die Depoſiten betrugen bei 
der Deutſchen Bank an dieſem Tage über 236 Millionen, bei Dresdener und 
Schaaffhauſen zuſammen nur etwa 124 Millionen. Depofiten und Kreditoren 
alſo 788 Millionen bei der Deutſchen, 468 Millionen bei den durch Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft Verbündeten, vor denen die Börſe an Tage der Bündnißverkündung 
mit dem Ruf niederſank: „Die Deutſche Bank iſt ot!“ Demades iſt eben leichter 
nachzuahmen als der große Alexander. Wie die D. sdener Bank mit ihrer ſtillen, 
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allzu ſtillen Reſerve aus dem mythiſchen Gewinn des Albu⸗Syndikates, ſo machte 
der Schaaffhaufenſche Bankverein im vorigen Jahre mit ſeiner ſtillen Reſerve 
aus dem von den Aktien der Internationalen Bohrgeſellſchaft Erkelenz zu er⸗ 
wartenden Gewinn Staat. Weniger Offenheit über die ſtillen, weniger Stille 
über die offenen Reſerven wäre beſſer geweſen. 

Lehrt der Vergleich, der hier gezogen wurde, von Neuem, daß auch im Reich 
der Finanz Klappern zwar zum Handwerk gehört, aber noch nicht den Meiſter macht, 
fo verdient der Abſchluß der Deutſchen Bank auch an ſich Beachtung. Ich glaube, 
daß in ganz Europa kein privates Finanzinſtitut ſeiner Kundſchaft einen ſolchen 
Abſchluß vorlegen könnte. Dieſe Bilanz verſöhnt mit mancher „Irrung“, die 
man der Verwaltung der Bank nachſagen kann. Und dem Abſchluß entſpricht 
auch der Geſchäftsbericht, der bei all ſeiner Knappheit in wohlthuendem Gegen⸗ 

ſatze zu den übrigen, bisher publizirten Berichten doch auch nationalökonomiſchen 
Erwägungen Raum giebt und — in vielleicht allzu pietätvoller Anlehnung an die 
Ausdrucksweiſe Georgs von Siemens — das Publikum daran erinnert, daß 
eine führende Bank im Volksleben wichtige Funktionen hat und ſich nicht mit 
den fetten Ziffern ihrer Subſkriptionen und Dividenden begnügen darf. 

An intereſſanten Stoff hats dem Beobachter in der vorigen Woche auch ſonſt 
nicht gefehlt. Selbſt ganz kleine Symptome, wie die würzburger und darmſtädter 
Inſolvenzen und die Noth eines uralten berliner Bankhäuschens, zeigten, in welche 
Neuraſthenie unſere Finanzwirthſchaft verfallen iſt. An die Lebensleiſtung der 
beiden Meyer und Konforten wurde man unſanft durch die Meldung erinnert, 
der Maklerverein gebe diesmal nur 2 Prozent, der Vörſenhandels verein gar 
keine Dividende. Der Stahlwerkyverband iſt fertig. Krupp hat ſich, wie hier vor⸗ 
ausgeſagt war, dem Wink, der von oben kam, gefügt. Der „Phönix“ iſt noch 
draußen geblieben, weil er die von ihm geforderte Betheiligungquote nicht durch⸗ 
ſetzen konnte. Nun iſt die laarer Geſellſchaft zwar eins der größten deutſchen 
Eiſenwerke; allein aber kann es, wenn der Verband eine halbwegs kluge Politik 
treibt, gegen die organiſirte Syndikatsmacht auf die Dauer nichts ausrichten. 
Nach menſchlichem Ermeſſen werden wir, ehe der Herbſt kommt, um 10, vielleicht um 
20 Prozent erhöhte Stahlpreiſe haben. In normalen Zeiten hätte die Verbands⸗ 
gründung der Börſe das Signal zu einem Freudenfeuer gegeben. Jetzt fehlt der 
Athem: wird mal ein Flämmchen annefacht, fo ſinkt es ſchnell wieder in Aſche. 
Siehe Gelſenkirchen. Da wurde von nahen Fuſionen und Transaktionen geflüſtert, 
und trotzdem all das Gerede nicht ſehr glaubwürdig klang, waren in drei Tagen die 
Aktien um 18 Prozent hinaufgeſteigert; 5 davon bröckelten aber am nächſten 
Mittag wieder ab. Trotz Thyſſens Nimbus. Jetzt wirken, nach langer Zeit zum 
erſten Mal wieder, nur politiſche Meldungen auf die Börſe. In Paris wird über 
den beſſeren Schutz Tongkings berathen: und in Berlin werden die Spekulanten 
nervös. Der ruſſiſche Marineminiſter ruft die Urlauber zurück: und durch den 
Burgſtraßenſaal ſchreitet das Geſpenſt des Weltkrieges. Dieſe Geiſtesverfaſſung 
kann uns, wenns in Oſtaſien erſt ernſthaft losgeht, noch ſchlimme Ueberraſchungen 
beſcheren. Troſt im Leid brachte nur der ruhige Gang der Ultimoregulirung 
und die Bilanz der Deutſchen Bank. Selbſt die Konkur "enz gab zu, daß dieſes 
De ument — wenn mein Gefühl nicht irrt, ſtammt es ius der Feder des Di⸗ 
rek ors Steinthal — als eine Mufterleiftung jedes Lob ver ient. Und Herr Arthur 
G ainner, der representative man, war der Triumphator der Woche. Dis. 

$ 
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Prinz Prosper. 


. vier Jahren wird Prinz Prosper von Arenberg in der Preſſe das ſchlimmſte 
s Scheuſal geſchimpft, das jemals auf deutſcher Erde gehauſt hat. Seit vier 
Jahren hören wir von bourgeoiſen und proletariſchen Demokraten Wehrufe, weil 
dieſer Prinz nicht hart genug beſtraft worden fei. Zuerſt zweimal begnadigt; ftatt der 
Todesſtrafe nur fünfzehn Jahre Gefängniß. Im Kerker viel zu gut behandelt; offiziell 
gewährte Vergünſtigungen, die heimlich von beſtochenen Wärtern erweitert wurden. 
Viel zu leichte Arbeit; einen Mörder ſtellt man ſonſt nicht vor die Handdruckpreſſe. 
Nette Juſtiz. Nur, weils ein Prinz iſt. Schmach des Jahrhunderts. Jetzt haben 
wir erfahren, daß der Prinz unſchuldig verurtheilt worden iſt; daß er ſchon vor dier 
Jahren freigeſprochen werden mußte. Nach 8 51 StB: „Eine ſtrafbare Hand⸗ 
lung iſt nicht vorhanden, wenn der Thäter zur Zeit der Begehung der Handlung 
ſich in einem Zuſtande von Bewußtloſigkeit oder krankhafter Störung der Geiſtes⸗ 
thätigkeit befand, durch welchen ſeine freie Willensbeſtimmung ausgeſchloſſen war“. 
Ein eben ſo ſchlecht ſtiliſirter vie thörichter Paragraph, der täglich Unheil ſtiftet. Freie 
Willensbeſtimmung: eine ſchöne Ruine aus der Zeit anthropocentriſchen Wahnes. 
Hoffentlich finden die Reformatoren des deutſchen Strafgeſetzbuches Muße, wenig⸗ 
ſtens mal Schopenhauers Schrift über die Willensfreiheit durchzublättern. Einerlei. 
Mehr oder minder angeſehene Sachverſtändige, unter denen ein Unanfechtbarer, Pel⸗ 
man, war, haben im Wiederaufnahmeverfahren vor dem Kriegsgericht der ErſtenGarde⸗ 
diviſion einſtimmig bekundet, Prinz Arenberg ſei, als er in Afrika einen Schwarzen 
martern und morden ließ, nach Wortlaut und Sinn des Strafgeſetzes unzurechnung— 
fähig geweſen. Wenn das Todesurtheil nun, wie publie opinion erſehnte, vollſtreckt 
worden wäre? Dann müßten die Redſeligen jetzt über einen Juſtizmord zetern. 
Der Prinz iſt nicht zu gut, ſondern zu ſchlecht behandelt worden und hat das Recht, 
ſich bitter über die deutſche Rechtspflege zu beklagen. Er wäre vielleicht ſchon ge⸗ 
heilt, wahrſcheinlich von den ärgſten Symptomen befreit, wenn man ihn als Kran⸗ 
ken, nicht als Verbrecher behandelt hätte. Daß Prosper in den Bereich der pſychopathi⸗ 
ſchen Perſönlichkeiten gehöre, lehrten den Laien ſelbſt ſchon die erſten Berichte. Ein 
Offizier, ein Prinz, der einem aus drei Wunden blutenden Menſchen den Ladeſtock 
ins Hirn bohrt, in der Subſtanz gemächlich wie in Erbſenbrei herumrührt und ſich 
ohne Scham zu dieſer viehiſchen Roheit bekennt: ift ein ſolches Geſchöpf wicklich 
noch zu ſtrafen, zu ſchimpfen? Ich bin überzeugt, daß er nur verurtheilt wurde, weil 
er ein Prinz war; die Richter fürchteten den Verdacht, ſie hätten das Recht zu Gun⸗ 
ſten einer Durchlaucht gebeugt. War immer davon überzeugt und habe deshalb nie 
mitgeſchimpft. Erſte thatſächliche Feſtſtellung: Unſer Rechtszuſtand iſt ſo herrlich, 
entſpricht ſo ganz dem Bedürfniß, daß ſogar ein Menſch, der viel Geld und die mäch⸗ 
tigſte Protektion hat, vier Jahre braucht, um ſein armſäliges Irrenrecht durch zuſetzen. 
Die neue Verhandlung war übrigens auch für den Politiker lehrreich. Von zärtlichen 
Verwandten ſorgſam inſzenirt. Was irgend als Zeichen pſychiſchen Defektes zu 
verwerthen ſchien, war zuſam mengeſtöbert und vor die Schranken geſchleppt worden. 
Der Prinz, der ſonſt ganz umgänglich fein ſoll, gab ſich vor Gericht als von demen- 
tia praecox Beſeſſenen; wußte von nichts, erinnerte ſich an nichts, ſtarrte blicklos 
ins Leere. Wenn er auch früher ſo war, mußte man ihn längſt aus dem Gefäng⸗ 
niß ins Irrenhaus ſchicken. Anmuthige Züge wurden aus ſeiner Kindheit ans 
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Licht gebracht. Als achtjähriger Knabe fing er Fiſche, ſtach ihnen die Augen aus, 
ſchlitzte ihnen den Bauch auf und warf ſie dann weg. Später ſchnitt er Katzen die 
Pfoten ab. Einem Seidenſpitz, gegen den er einen bösartigen Köter gehetzt hatte, 
biß er während der Balgerei das Schwänzchen ab. Seine Lehrer prügelte er. Seit 
dem vierzehnten Lebensjahr hinter jedem Unterrock her. Alles wurde geduldet. 
Niemand wehrte dem Jungen. Niemand holte den Pſochigter ins Haus. Der Sohn 
eines Herzogs: da nimmt mans nicht ſo genau. Am Ende verwächſtſichs. Mit zwanzig 
Jahren wurde Prosper Offizier. Ein Rieſe, ein Prinz: alſo Küraſſier. Secondlieute⸗ 
nant beiden Vierten in Münſter. Völlig unerzogen und nun Erzieher der Mannſchaft. 
Alkohol, Weiber; daneben Fortſetzurg der Knabenvergnüzungen. Eines Tages gräbt 
der Herr Licutenant einen Dachs aus, läßt ihn zwei Tage lang an den Hinterfüßen hän⸗ 
gen und hetzt dann die Hunde auf ihn. Die ſelben Hunde, für deren Amuſementer ſo 
eifrig ſorgt, mißhandelt er, daß ſie heulen und bluten. Gegen den „Kommißkerl“ 
iſt er heute faft kameradſchaftlich und morgen brutal. Aus feiner Konduite wiſſen 
wir nur, daß er einmal wegen Beleidigung und einmal wegen Mißhandlung eines 
Untergebenen beſtraft worden iſt. Schließlich gings beim Regiment wohl nicht mehr. 
Anderthalb Jahre nach der Patenidatirung ſchied er von Münſter. Der Kommandeur 
mag aufgcathmet haben; kein Spaß, einen Prinzen dieſes Kalibers in die Front 
ſtellen, auf den Exerzirplatz ſchicken zu müſſen, noch dazu einen, dem Franz von Aſſiſi 
Ludwig Maria Prin; von Arenberg, der Hinterfrontmarſchall des Centrums, in 
Nottfällen gewiß die Stange hielt. Die Vierten Weſtfäliſchen waren ihr Schmerzens⸗ 
kind los. Was macht ein Hochadeliger, der bei der Kavallerie unmöglich geworden iſt 
und feine ſchätzbare Kraft doch dem Vaterlande erhalten möchte? Schutztruppe. Prosper 
meldete ſich nach Afrika und wurde ſoſort anger ommen. Tüchtige Offiziere, die ſichemſig 
für den Kolonialdienſt vorbereitet haben, müſſen Jahre lang warten, ehe die Reihe an ſie 
kommt. für Prosper wa: natürlich gleich ein Platz frei. Zwar war er wegen Mißhand⸗ 
lung beftraft, hatte auch ſonſt allerlei auf demgerbhelz und konnte mit fi inem Titel drü⸗ 
ben keinen Herero aus dem Buſch locken; aber er mußte doch ſtandesgemäß untergebracht 
werden. Südweſtafrika hat von all unſeren Kolonien das beſte Klima; alſo Süd— 
weſtafrika. Zweite thatſächliche Feſiſtellung: Die Weisheit und Gewiſſenhaſtigkeit 
unferer Regirung iſt fo groß, daß ſie einen unbrauchbaren Lieutenant, einen Säufer, 
Schürzenjäger und Leuteſchinder, wenns ihm an hoher Protektion nicht fehlt, auf 
den ſchwierigſten Poſten ſtellt. Mit ſolchen Brinzenprinzipien wird bei uns Kolonial⸗ 
politik getrieben. Nach ſolchen Leiſtungen wundert man ſich, wenn in Südweſtafrika 
das ſd warze Volk aufſteht; iſt man patriotiſch empört und ſchwelgt in Humani⸗ 
tätphraſen, weil die Hereros nicht einſehen wollen, daß fie geſchaffen find, um ſich 
in ihrer Heimath von blödſinnigen Lieutenants kujeniren zu laſſen. An Bord 
des Schiffes, das ihn gen Afrika trägt, trinkt Prosper täglich eine Flaſche Cog⸗ 
nac (außerdem, verſteht fih, Wein, Sekt und Bier), läuft in Speck und Dreck um⸗ 
her, legt ſich zum Mittegsſchlaf lang aufs Promenadendeck und kommt, als die 
Sce mal ein Bischen gröber wird, im Hemd, den Schwimmgurt um die Lenden, 
winſelnd aus feiner Kabine. Thut nichts: der Mann darf drüben im kleinen Revier 
trotzdem obſoluter König fein. Er wirds. Säuft, hurt, zittert vor jeder Gefahr und 
treibt allerlei Unfug. Einem verträumten Feldprediger ſchießt en hart an der Noſe 
vorbei Kamelen läßt er brennendes Holz unter den Schwanz ſtecken Seine Hunde 
bearbeitet er mit dem Sabel. Wenn ein Ochſe geſchlachtet wird, quirlt Seine Durch— 
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laucht mit einem Stöckchen in der Wunde herum und wiehert in heller Luſt an den 
Todeszuckungen des Thieres. Er ſieht wie ein Schmutzfink aus und übernimmt Ar⸗ 
beiten, die drüben als des weißen Mannes unwürdig gelten. Dabei je nach Laune 
mild oder raſend. Spitzname: Der verrückte Prinz. Morgens gutmüthig, mitleidig, der 
freundlichſte Vorgeſetzte; mittags die grauſamſten Mißhandlungen. Und immer feig; 
immer von dem Wahn umfangen, verfolgt, an Leib und Leben bedroht zu ſein. Wer weiß, 
wie lange ers noch getrieben hätte, wenn nicht zufällig auf ſeinen Befehl und mit 
ſeiner Beihilfe ein Menſch gemordet worden wäre? Zufällig; der kleine Nero konnte 
Weiße und Schwarze ſchinden, daß die Fetzen flogen, und es bis zur Tötung doch nie 
kommen laſſen. Vier Jahre ſtand er im Dienſte des Vaterlandes: und ſeine Pſychoſe 
wurde nicht erkannt. Vier Jahre ſaß er dann im Gefängniß: und wurde als ein 
geiſtig Normaler behandelt. Alkoholparanoia? Die auf Korſſakows, des Entdeckers, 
Namen getaufte beſondere Art der Pſychoſe, deren weſentliches Symptom die Min⸗ 
derung der Merkfähigkeit iſt? Wernickes akute Halluzinoſe der Trinker? Profeſſor 
Kraepelin führt in feinem Lehrbuch der Pſychiatrie Symptome des halluzinatoriſchen 
Trinkerwahnſinns an, die auf den Prinzen Arenberg paſſen könnten. Der Kranke 
glaubt: „Draußen lauern ihm Feinde auf; ſie ſchießen zum Fenſter herein; das 
Blutgerüſt wird aufgerichtet. Ein harmloſer Mitreiſender im Eiſenbahnzug führt 
Böſes gegen ihn im Schilde; ein Mann, der ſich am Nebentiſch mit einem großen 
Meſſer die Cigarre abſchneidet, iſt höchſt verdächtig; die harmloſe Aeußerung, das Fleiſch 
reiche nicht. macht dem Kranken klar, daß man ihn abſchlachten will.“ Möglich auch, daß 
Prosper in das Häuflein Derer gehört, denen Lombroſo das Schandmal des de- 
linquente nato aufgebrannt hat. Von ihnen ſagt Kraepelin: „Der Verſtand dieſer 
Kranken iſt innerhalb der Grenzen des praktiſchen Lebens leidlich entwickelt.. Sie 
find Augenblicksmenſchen, die nicht das Bedürfniß empfinden, über die Gegenwart 
und die allernächſte Zukunft hinauszudenken. Auf ſittlichem Gebiet zeigt ſich oft 
ſchon von früher Jugend an der Mangel des Mitgefühles in grauſamen Thierquä⸗ 
lereien, boshaften Neckereien und tückiſchen Mißhandlungen der Spielgefährten. 
Das gehobene Selbſtgefühl äußert fi in prahleriſcher Eitelkeit, Großthuerei, lau- 
nenhaftem Eigenfinn, rohenGewaltthaten; die Genußſucht in Arbeitſcheu, Ausſchweif⸗ 
ungen, unſinniger Verſchwendung; daneben begegnet uns öfter eine gewiſſe weich⸗ 
liche Empfindſamkeit.“ Auf den Namen der Krankheitform kommts nicht an; wer 
will, mags mit Prichard moral insanity nennen. Herr Bebel hat im Reichstag ge⸗ 
ſagt, in deutſchen Gefängniſſen ſitze mancher arme Teufel, der ins Narrenhaus gehöre. 
Sicher; doch felten einer, deſſen pſychiſcher Defekt von vorn herein fo ſichtbar war 
wie der Prospers. Und für die Meiſten machts kaum einen Unterſchied, ob der Käfig, 
in dem ſie ſitzen, Zuchthaus oder Irrenanſtalt heißt. Der verrückte Prinz wird es 
beſſer haben; er iſt in eine Privatanſtalt gebracht und vom akademiſchen Senat für 
heilbar erklärt worden. Endlich hat die Prinzenwürde ihm wieder genützt. Vielleicht 
wird er bald als nicht gemeingefährlich entlaſſen. In der Hauptverhandlung benahm 
er ſich wie ein Schlaukopf; ungefähr wie der Anekdotenjude, der im Irrenhaus über 
die Chriſtenkoſt gejammert hatte und dann, als der Doktor den angeblich Frommen 
am Sabbath rauchend fand, beinahe ſtolz ausrief: „Ich bin doch nebbich verrückt!“ 
Ein intereſſanter Fall; aber für den Politiker nur ein neuer Beweis, daß unſere 
Einrichtungen auf keinem Gebiet öffentlichen Wirkens unſerem Bedürfniß genügen. 
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